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Resumen

En este trabajo se analiza el Anteproyecto de Ley espafiol de Contrato de Seguro, de 8 de
abril de 2011, centrandonos en las novedades mas significativas que contiene, en el ambito
de los Seguros de las personas, en el seguro sobre la vida y, de un modo mas especifico,
respecto al beneficiario.
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Abstract

This paper analyzes the Spanish Draft Law on Insurance Contracts (Anteproyecto de Ley de
Contrato de Seguro), dated April 8, 2011, focusing on the most significant developments that
contains, in the field of insurance of persons, in life insurance, and in a more specific regard
to the insurance beneficiary.
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1. Introduccién

Hasta que en nuestro Ordenamiento Juridico entré en vigor la actual Ley 50/1980, el
contrato de seguro estaba recogido en el CdC de 1885 y regulado de forma muy
deficiente. Después, con la entrada en vigor del Cc de 1889, la situacion se complico
todavia mas ya que surgid la existencia de dos legislaciones donde existian referencias al
contrato de seguro, pero sin la necesaria correlacion.

En relacién con la historia normativa del contrato de seguro, merece la pena destacar dos
antecedentes histéricos; a saber: el primero viene constituido por el Proyecto de
modificacién del CdC de los afos 1926 y 1927 que, como novedad con la regulacién
vigente en ese momento, contemplaba una normativa muy detallada del seguro; vy, el
segundo fue el Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro de 1968. Ninguno de estos
dos textos fructificaron. Se llega asi al afio de 1976 donde la Seccion de Derecho
Mercantil de la Comisidon General de Codificacién procedié a realizar un estudio sobre el
contrato de seguro, tomando como base el Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro
de 1968, labor cientifica que concluyd en el afio de 1978 y cuyo contenido se entreg6 al
Gobierno de turno, enviando el Ministerio de Justicia el texto a las entonces Cortes
Generales ese mismo afio y, después de su tramitacion parlamentaria, el texto aprobado
lleva como fecha el dia 8 de octubre de 1980 que se publicd en el BOE el dia 17 del
mismo mes y afo, entrando en vigor a los seis meses de su publicacién.

Asi pues, la Ley 50/1980 vino a establecer en nuestro pais, por primera vez, una
normativa basica y completa sobre el contrato de seguro espafol, si bien es cierto que la
norma convivia y se complementaba con diversas normas, contenidas en el Codigo de
Comercio, como, por ejemplo, la relativa al seguro maritimo, o recogida en legislacién
especial, en la que podemos citar entre otras muchas normas, la relativa a los seguros del
automovil, seguro aéreo, seguros agrarios, de caza, de riesgo nuclear, etc. Con la
incorporacién de Espafia a la Comunidad Europea y la aplicaciéon de la consiguiente
normativa comunitaria, la norma espafola fue objeto de diversas modificaciones que
afectaron tanto al control de las entidades aseguradoras, como a la protecciéon de
servicios financieros, con incidencia en la regulacién del contrato de seguro, como en la
defensa de los consumidores y usuarios.

Con la finalidad de actualizar la normativa en materia de seguros, en el afno 2005 los
Ministerios de Justicia y de Economia y Hacienda comenzaron la consulta del sector y
organizaciones afectadas, lo que concluyé lo que concluyé en el afio 2006 con la
aprobacion de unas bases para la reforma, elaborando la Comisién General de
Codificacion una propuesta de nueva Ley de Contrato de Seguro que es la que ha servido
para la elaboracién del Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro de 8 de abril de
2011.

El Anteproyecto pretende ampliar las disposiciones generales que, al ser de obligada
aplicacién en todos las clases de seguros, va suponer una clarificacion de aspectos muy
importantes y una simplificacién sobre las condiciones del contrato, los limites de
cobertura, la informacién previa que debe entregar el asegurador al asegurado, posible
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tomador, contenido de la pdliza, deber de declaracién del riesgo, obligaciones y deberes
de las partes, etc.

Asimismo trata de regular con mayor claridad todo lo relativo a la naturaleza del riesgo,
su descripcién de forma clara y comprensible para el tomador, asi como las garantias y
coberturas, sus exclusiones, limitaciones y condiciones de la cobertura. Lo mismo ocurre
con la incorporacién al texto de la oferta de pago y respuesta motivada que se establece
como obligacién para el asegurador en caso de siniestro.

Quizés, para evitar posibles lagunas interpretativas y mejorar la seguridad juridica, se
deba aprovechar la ocasién para, al margen de meras referencias, ampliar la regulacion
sobre la contratacidn telematica del sequro con indicacién minuciosa sobre las garantias
de tomadores y asegurados, mejorar lo regulado en cuanto a la naturaleza juridica del
tomador, asegurado o beneficiario como verdaderos consumidores y con mayor
referencia a la normativa europea aplicable.

La voluntad del Anteproyecto es loable por cuanto no podemos olvidar los evidentes
cambios que se han producido en el mercado de seguros, no ya por la evolucion de
ciertas ramas del derecho relacionadas con el seguro —como por ejemplo la legislacién
sobre la proteccién de los consumidores y usuarios—, sino también por las novedades y
cambios introducidos por nuestra jurisprudencia. Por todo ello, el referido Anteproyecto
merece en este sentido todo tipo de alabanzas y, sin perjuicio de cudl vaya a ser su
contenido definitivo, es lo cierto que a lo largo de su andadura parlamentaria se podra
aprovechar la experiencia de la normativa anterior, la jurisprudencia recaida en aplicacion
de dicha ley, ademas de reforzar la sequridad juridica sobre todo para que los conceptos
y términos juridicos se simplifiquen y se actualicen para hacerlos mas comprensibles para
el tomador, asegurado, beneficiario o perjudicado.

Por lo demés, la nueva norma deberd también incorporar las exigencias contenidas en la
normativa europea al respecto, por ejemplo la Directiva 2005/14/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 11 de mayo de 2005, sobre el seguro de responsabilidad civil
derivada de la circulacién de vehiculos automoviles, y, en el contrato de seguro de vida,
la Directiva 2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de noviembre de
2009.

Al margen de lo expuesto, cabria plantearse también, a modo de reflexion general, si no
deberfa cefirse la regulacién proyectada, dirigida a reformar el Contrato de Seguro,
Unicamente a las disposiciones generales aplicables a todo tipo de seguros, dejandose la
regulacién de cada seguro especifico a las diversas leyes especiales. Ello supondria invertir
la orientacién seguida en la vigente LCS, y en el Anteproyecto que nos ocupa, habida
cuenta que éste afade a los tipos de seguros regulados en la LCS otros no previstos,
como los seguros de decesos y de dependencia.

El objeto fundamental de este trabajo consiste en formular unas reflexiones, siquiera sean
breves, sobre las novedades més significativas contenidas en el Anteproyecto de 2011,
dentro de los Seguros de personas, en el seguro sobre la vida y, de manera mas
especifica, en relacién a la figura del beneficiario.
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2. Estructura del Anteproyecto de Ley

El Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro estd compuesto por tres titulos y 98
articulos. El Titulo | contiene las Disposiciones generales aplicables a todas las
modalidades de posibles seguros, es decir, tanto de dafios como de personas. El capitulo
| titulado Preliminar abarca aspectos como el concepto de contrato de seguro, el régimen
aplicable, las condiciones generales, particulares y especiales del contrato y limites de
cobertura. El capitulo Il requla los Elementos personales, documentacion del contrato y
deber de declaracion del riesgo. El capitulo Ill versa sobre las Obligaciones y deberes de
las partes. El capitulo IV se destina a regular la Duracién del contrato y la prescripciéon de
las acciones derivadas del contrato de seguro y el capitulo V contiene la regulacién del
Coaseguro.

A su vez, el Titulo Il, sobre los Seguros contra dafios, se divide en tres capitulos. El
primero contiene Disposiciones generales sobre la existencia de interés; principio
indemnizatorio; suma asegurada; pdliza estimada; adecuacién de la suma asegurada y de
la prima al valor del interés; infraseguro; sobreseguro; concurrencia de seguros;
transmisién del objeto asegurado; rescision del contrato en caso de transmisién del
objeto asegurado; fallecimiento o concurso del tomador o del asegurado; informacién
complementaria al asegurador sobre el alcance y la valoracién del dafio; sobre la
determinacién y pago de la indemnizaciéon; derechos del acreedor hipotecario y
pignoraticio; efectos de la extincidon del contrato para el acreedor hipotecario,
pignoraticio o privilegiado; acuerdo de asegurado y acreedor en caso de indemnizaciones
destinadas a la reconstruccién; y subrogacion del asegurador. El segundo capitulo se
refiere al Régimen de los sequros de danos en las cosas. El Ultimo de los capitulos, el
tercero, se dedica a regular en las siguientes siete secciones los Seguros de dafios en
particular: de incendios y contra el robo; de pérdidas pecuniarias; de caucion; de crédito;
de responsabilidad civil; de defensa juridica; y el reaseguro.

Finalmente, el Titulo Ill trata sobre el Sequro de personas, y en sus seis capitulos se van
regulando, respectivamente, las disposiciones comunes; el seguro sobre la vida; el de
accidentes; de enfermedad; de decesos; y de dependencia.

Tras estos tres Titulos el Anteproyecto recoge la Disposicién adicional Unica sobre Sequro
de caucién a favor de las Administraciones Publicas y demdas organismos y entidades del
Sector Publico; una Disposicidon derogatoria; tres Disposiciones finales, la primera de las
cuales se refiere a la Modificacién de la Ley 15/2009, de 11 de noviembre, del contrato
de transporte terrestre de mercancias.

Para concluir este resumen del contenido del Anteproyecto, el mismo se cierra con un
Anexo, sobre la Informacién a facilitar a los tomadores de seguros, relativa a la
informacién general en los contratos de seguro contra dafios y en los contratos de
seguros de personas distintos del seguro sobre la vida; a la informacién que debe
proporcionarse en los contratos de seguro sobre la vida, regulando asimismo el deber
particular de informacion en el caso de seguros de decesos y en los seguros de
enfermedad, y recogiendo otras normas sobre la informacion que debe facilitarse a los
tomadores de seguros o asegurados.
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3. Concepto y clases del seguro de vida

En cuanto al concepto y clases de seguro sobre la vida, no existe novedad bésica alguna
en el Anteproyecto que comentamos, ya que el actual art. 83 de la LCS, como el art. 72
del Anteproyecto, lo conceptian como un contrato de suma puro, en el sentido de que
la suma asegurada se fija por el tomador y asegurador de forma libre y voluntaria, sin
tener en cuenta los dafos y perjuicios sufridos. Aqui reside precisamente la diferencia
mas importante entre el seguro de dafos, donde la indemnizacién para el asegurado se
fija en relacion a los dafios realmente causados (concreta cobertura de necesidad), y el de
personas, donde la prestacién del asegurador se estipula por las partes de antemano y al
margen de los dafos causados (abstracta cobertura de necesidad). Asi, se dice en dicho
art. 72.1 del Anteproyecto que “[p]or el seguro de vida el asegurador se obliga, mediante
el cobro de la prima estipulada y dentro de los limites establecidos en la ley y en el
contrato, a satisfacer al beneficiario un capital, una renta u otras prestaciones
convenidas, en el caso de muerte o de supervivencia del asegurado”. Se ha suprimido en
el precepto que se acaba de citar la expresién “o de ambos eventos conjuntamente”, por
considerarse innecesaria ya que el llamado seguro mixto, es decir, que combina el seguro
para caso de muerte y para caso de vida, se sigue admitiendo en los supuestos en los que
el asegurador se compromete a pagar la suma asegurada tanto si el asegurado alcanza
una determinada edad como si fallece antes de esa fecha, pudiendo también las partes
contratar un seguro de vida temporal, o sea cuando el asegurador se obliga a cumplir la
prestacion si la muerte del asegurado se produce dentro del plazo fijado en el contrato, y
también el llamado seguro por vida eterna, es decir, cuando la suma asegurada ha de
satisfacerse independientemente del momento en que se produzca el fallecimiento del
asegurado.

Sobre las clases de seguros de vida, el apartado 2 del art. 72 del Anteproyecto expresa
que el seguro de vida “puede estipularse sobre la vida propia o la de un tercero, asi como
sobre una o varias personas”, al igual que se establece en el art. 83 de la LCS, si bien con
la expresion “ sobre una o varias cabezas.

El apartado 3 de este mismo precepto del Anteproyecto, del mismo modo que el actual
art. 83, declara que “[e]n los seguros para caso de muerte, si son distintas las personas
del tomador del seguro y del asegurado, sera preciso el consentimiento de éste, dado por
escrito, salvo que pueda presumirse de otra forma su interés por la existencia del
seguro,” ahadiendo que “[s]i el asegurado es menor de edad, serd necesaria, ademas, la
autorizacidén por escrito de sus representantes legales”. Tal regulaciéon significa que si el
tomador del seguro realiza la designacion del asegurado sin su consentimiento, el seguro
no tendra efectividad hasta que éste lo preste por escrito, a no ser que pueda presumirse
de otra forma su interés por la existencia del seguro.

Como verdadera novedad del Anteproyecto, sin duda como consecuencia logica de lo
indicado con anterioridad, en el parrafo sequndo del apartado 3 del mismo precepto se
faculta al asegurado para poder revocar su consentimiento por escrito en cualquier
momento de la vida del contrato y, en ese caso, la entidad aseguradora, desde la
recepcién del escrito de revocacion, cesara en la cobertura del riesgo y, en consecuencia,
el tomador tendréd derecho a la devolucién de la prima que hubiera pagado, con
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excepcion de la parte correspondiente al periodo de tiempo en que el contrato hubiere
tenido vigencia.

Légicamente, al igual que proclama el art. 96 de la vigente LCS?, debe tenerse en cuenta
que si se tratase de un seguro indefinido, el tomador podréd ejercitar el derecho de
rescate de la pdliza, conforme al art. 85 del Anteproyecto de 20113

En dltimo lugar, en el apartado 4 se establece que no se podra contratar un seguro para
caso de muerte sobre menores de catorce afios de edad o personas con capacidad
modificada. Quedan a salvo de esta prohibicién los contratos de seguros en los que la
cobertura de muerte resulte inferior o igual a la prima satisfecha por la péliza o al valor
de rescate. Este precepto coincide, basicamente, con la actual redaccién del art. 83 de la
LCS con el solo cambio de expresiones como “la cabeza de menores de catorce afios o
incapacitados”. Esta prohibicién no deja de pretender la proteccion de los menores e
incapacitados, en concordancia con lo ya resuelto por el Tribunal Constitucional en
sentencia de 24 de febrero de 1994% donde declaré la no inconstitucionalidad del
articulo citado por considerarlo no discriminatorio ni para los menores ni para los
incapaces. Sin embargo, pensamos nosotros que se deberfa hacer una mejor
especificacion sobre los diversos grados de discapacidad, ya que la regulacion del
Anteproyecto, impidiendo contratar un seguro de vida para caso de muerte de “personas
con capacidad modificada”, podria incluso suponer que una persona con discapacidad
fisica no pudiese contratar un seguro sobre su propia muerte. Y ello a pesar de que
pueda tener plena conciencia de sus propios actos, lo cual podria colisionar con el
derecho a la no discriminacién que contiene el art. 24 de la Constitucion Espafola (CE)°.

El art. 73 del Anteproyecto regula la facultad unilateral de desistimiento del tomador del
seguro, en términos muy similares a los utilizados por el art. 83 a) de la vigente LCS, en la
que se alude a la facultad unilateral de resolver el contrato. Conforme al precepto del
Anteproyecto:

“1. El tomador del seguro en un contrato de seguro individual de duracion
superior a seis meses que haya estipulado el contrato sobre la vida propia o la
de un tercero tendra la facultad unilateral de desistir del contrato sin

2 A cuyo tenor: “El tomador que haya pagado las dos primeras anualidades de la prima a la que
corresponda el plazo inferior previsto en la pdliza podra ejercitar el derecho de rescate
mediante a la oportuna solicitud, conforme a las tablas de valores fijadas en la péliza”.

De redaccion idéntica excepto en la o destacada en cursiva. Véase su diccion: “El tomador
que haya pagado las dos primeras anualidades de la prima o la que corresponda al plazo
inferior previsto en la péliza podra ejercitar el derecho de rescate mediante la oportuna
solicitud, conforme a las tablas o sistema de determinacién de los valores de rescate
previstos en la péliza”.

4 BOE, nam. 65, suplemento, de 17 de marzo de 1994, pp. 85y ss.

En este sentido, véase el Dictamen sobre el Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro,
emitido por el Consejo Econémico y Social el 30 de mayo de 2011, p.13. En él se hace
hincapié en lo “resulta especialmente negativo” que se impida contratar un seguro para caso
de muerte a “personas con capacidad modificada”, pues a su juicio “no se deberia impedir
contratar un seguro de muerte a una persona con discapacidad fisica que pueda tener plena
conciencia de sus actos y necesitarlo para los familiares que pudieran depender de él”.
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indicacion de los motivos y sin penalizacion alguna dentro del plazo de 30 dias
siguientes a la fecha en la que el asegurador le entregue la p6liza o documento
de cobertura provisional.

2. Se exceptlian de esta facultad unilateral de desistimiento los contratos de
seguro en los que el tomador asume el riesgo de la inversion, asi como los
contratos en los que la rentabilidad garantizada esté en funcién de inversiones
asignadas en los mismos.

3. La facultad unilateral de desistimiento del contrato debera ejercitarse por el
tomador mediante comunicacion dirigida al asegurador a través de un medio
que permita dejar constancia de la notificacion.

4. A partir de la fecha en que se expida la comunicaciéon a que se refiere el
apartado anterior cesara la cobertura del riesgo por parte del asegurador y el
tomador del seguro tendra derecho a la devolucién de la prima que hubiera
pagado, salvo la parte correspondiente al periodo de tiempo en que el contrato
hubiera tenido vigencia. El asegurador dispondra para ello de un plazo de
treinta dias a contar desde el dia que reciba la comunicacion de
desistimiento”.

No existe, en este sentido, modificacion alguna entre la normativa vigente y el
Anteproyecto, salvo en lo relativo a la notificacién del desistimiento al asegurado por
cuanto en la actual LCS se dice que se debera realizar “a través de un soporte duradero,
disponible y accesible para éste y que permita dejar constancia de la notificacion”,
afadiendo que dicha comunicacién “debera expedirse por el tomador del seguro antes
de que venza el plazo indicado en el apartado anterior”. El Anteproyecto matiza, a este
respecto, que bastard con que esta comunicacion dirigida al asegurador se efectie a
través de cualquier medio que permita dejar constancia de tal notificacion.

4. Designacion del beneficiario
4.1. Consideraciones generales

El Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro no introduce modificaciones respecto a la
naturaleza juridica de la figura del beneficiario, en cuanto sigue siendo la persona
designada por el tomador con derecho a recibir la prestacién de la entidad aseguradora
en cumplimiento del contrato. El beneficiario puede ser cualquier persona y no tiene
porque pertenecer al ntcleo familiar, ni del asegurado ni del tomador®.

Este elemento personal del contrato de seguro, si bien guarda relacién con la figura del
heredero, su regulacion es completamente distinta, sobre todo porque los herederos
estdn sujetos a la satisfaccion de las deudas del causante, mientras que el beneficiario

6 Sobre el tema, vid. GALLEGO SANCHEZ, E., Contratacion mercantil, Vol. lll, Transporte,
seguros, otros contratos, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 1780.
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recibe la prestacion de la aseguradora independientemente de la accién de los acreedores
del tomador.

En definitiva, la normativa se basa en el hecho de que el beneficiario debe recibir la
prestacién de la entidad aseguradora como un derecho personal, de forma y manera
totalmente independiente, tanto respecto del tomador, como del asegurado, siendo su
fundamento un acto inter vivos y no mortis causa. Ello no significa que la existencia del
beneficiario impida al tomador ejercitar los derechos y las acciones derivadas del contrato
de seguro ante los Tribunales, tal como sefala el actual art. 88 de la LCS y ratifica el art.
78 del Anteproyecto’.

Es precisamente esta naturaleza juridica la que justifica que no sea precisa la aceptacién
por parte del beneficiario, puesto que la prestacién a recibir de la entidad aseguradora
s6lo va a resultar beneficiosa para él y sus intereses, tal como se establece en el art. 75.3
del Anteproyecto que comentamos. No obstante, también es preciso poner de relieve
que el beneficiario, una vez ocurrido el siniestro, si que podrd negarse a recibir la
prestacién, en cuyo caso ésta no queda definitivamente integrada en el patrimonio del
asegurador, sino que cabria aplicar analégicamente lo dispuesto en el art. 74 de este
mismo Anteproyecto, es decir, dicha prestacion formard parte del patrimonio del
tomador.

Ninguna novedad introduce el art. 74 del Anteproyecto respecto al art. 84 de la actual
LCS, por cuanto ambas disposiciones establecen que el tomador del seguro podra
designar beneficiario o modificar la designacién anteriormente realizada, sin necesidad
de consentimiento del asegurador; que la designacién del beneficiario podra hacerse en
la podliza, en una posterior declaracion escrita comunicada al asegurador o en
testamento; y que si en el momento del fallecimiento del asegurado no hubiere
beneficiario concretamente designado, ni reglas para su determinacion, el capital formara
parte del patrimonio del tomador. Siendo el tomador quien se obliga a pagar la prima a
la aseguradora, es ldgico que sea también a quien corresponda designar a la persona que
va a recibir la prestacién convenida en la pdliza. No es, por lo tanto, como resulta obvio,
el asegurado quien debe nombrar al beneficiario salvo que, evidentemente, coincida en la
misma persona la condicién de tomador y de asegurado.

Guarda silencio el Anteproyecto que analizamos, al igual que lo hace la legislacion actual,
sobre la relevante cuestién relativa a si es 0 no necesario que el asegurado preste
consentimiento a la designacion del beneficiario. En efecto, ya hemos indicado que en el
caso del asegurado la norma vincula la eficacia del seguro al hecho de que por éste se
preste consentimiento, pero équé ocurre con la designacién del beneficiario?

Si el fundamento o la razén por la que el asegurado debe prestar consentimiento a la
existencia de un seguro de vida para caso de muerte, es evitar que el hecho de la muerte
de una persona sea objeto del contrato de seguro sin que ésta lo conozca y preste
conformidad, no acertamos a entender por qué razén no debe también el asegurado dar

7 BLANCO GIRALDO, F., Ley de Contrato de Seguro en la Jurisprudencia y en la doctrina
jurisprudencial, p. 450, invocando Jurisprudencia.
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su conformidad por escrito a la designacion o modificacion de la persona del
beneficiario, como un requisito necesario para la validez del contrato de sequrc®.

Sin embargo, segun el Anteproyecto que analizamos, no parece que el asegurado pueda
decidir sobre la designacion de la persona o personas que van a ser indemnizados como
consecuencia de un hecho tan natural como es su propia muerte ni, por supuesto, sobre
otras circunstancias tan importantes como, por ejemplo, el importe de la suma
asegurada, criterio éste con el cual nosotros discrepamos. Y ello porque, si bien es cierto
y razonable que el asegurado deba prestar consentimiento para la existencia de un
contrato de seguro cuyo objeto es su propia muerte, no lo es menos que deberia ser
también necesario que tuviese conocimiento de la persona que como beneficiario va a
recibir la prestacion derivada de su muerte. Y, a tal fin, consideramos que deberia exigirse
que el asegurado prestase asimismo consentimiento a la designacion del beneficiario.

Obviamente, de seguirse la postura que mantenemos, parece claro que si al ocurrir el
siniestro, es decir, el fallecimiento del asegurado, no existiera consentimiento escrito de
éste sobre la designacién de la persona que va a recibir la prestaciéon por parte de la
aseguradora, se podria acreditar el interés de dicho asegurado en la existencia del seguro.
Para nosotros, la consecuencia juridica de esta falta de consentimiento en la designacién
o modificacién en la persona del beneficiario acarrearia la nulidad de pleno derecho del
contrato de seguro y, por ende, la no produccion de efecto alguno, con lo cual el
tomador tendria derecho a que la entidad aseguradora le devolviera las primas
percibidas, salvo prueba de haber actuado con dolo o mala fe en la forma que indica el
art. 1303 del Cc.

4.2. Designacién genérica del beneficiario

El apartado 3 del art. 74 y los arts. 75 y 76 del Anteproyecto, concuerdan y son fiel
trasunto de lo dispuesto en los arts. 84, 85y 86 de la Ley 50/1980, al establecer normas
sobre la designacion genérica del beneficiario.

Se trata de prever reglas juridicas para los supuestos en que el tomador —en la pdliza, en
una posterior declaraciéon escrita comunicada al asegurador o en testamento— no hubiese
identificado  personalmente al beneficiario, sino que lo hubiese designado
indeterminadamente, pero de forma tal que puede determinarse, por concurrir en él
cualquier circunstancia o caracteristica puntual, o que hubiese designado a un grupo de
personas que tienen en comun alguna cualidad.

Al igual que la LCS vigente, el Anteproyecto prescribe primeramente que si en el
momento del fallecimiento del asegurado no hubiere beneficiario concretamente
designado, ni reglas para su determinacion, el capital formara parte del patrimonio del
tomador. Resulta légico que ante la falta de designacion del beneficiario o, incluso, si ha

8 Vid. REGLERO CAMPOS, L.F., “El seguro de vida. Especial referencia a la designacion del
beneficiario y a la declaracion del riesgo”, en MARCO COS, J.M. (dir.), Derecho de Seguros,
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1996, p. 47.
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habido revocacién de la designacion sin nueva designacién, la prestacion pase a formar
parte del patrimonio de la persona que ha estado pagando la prima a la aseguradora, es
decir, al tomador.

En términos practicamente coincidentes con la actual LCS, el Anteproyecto contempla los
siguientes casos cuando la designacion se hace a favor de varios beneficiarios:

a) En caso de designacion genérica de los hijos de una persona como beneficiarios, se
entenderdn como hijos todos sus descendientes con derecho a herencia. En
consecuencia, se consideraran beneficiarios hijos o descendientes que sean herederos
forzosos del causante. Y, por supuesto se incluiran a todos los hijos, tanto los nacidos
dentro, como fuera del matrimonio, y los adoptivos, teniendo en cuenta el principio de
igualdad juridica entre todos los hijos, y respetando lo dispuesto en los arts. 14y 39 de la
Constitucién Espanola y 108 del Cc. Con todo, consideramos que se deberia hacer alguna
referencia al supuesto, que puede plantearse respecto de aquellas personas cuya
adopcién, cuando fallece el asegurado, se encuentra pendiente de resolucion judicial,
pronunciandose acerca de si dichas personas deberian considerarse como beneficiarios
cuando el adoptante hubiese prestado ya el consentimiento al que se refiere el art. 177
del Cc.

Pensamos nosotros que en caso de la existencia de los hijos de la persona designada, sus
nietos deben ser considerados como beneficiarios en base al art. 924 del Cc, segun el
cual tienen derecho de representacion los parientes de una persona para sucederle en
todos los derechos que tendria si viviera o hubiera podido heredar.

b) Si la designacién se hace en favor de los herederos del tomador, del asegurado o de
otra persona, se consideraran como tales los que tengan dicha condicién en el momento
del fallecimiento del asegurado. Por lo tanto, para determinar las personas que son
beneficiarios habremos de aplicar en cada caso concreto las normas propias del derecho
sucesorio, pero sin olvidar que el contrato sigue siendo un acto juridico inter vivos y tiene
su eficacia con independencia de la herencia; razén por la cual los beneficiarios lo seran
aunque no acepten la herencia.

Nada resuelve al Anteproyecto sobre qué ocurre si cuando fallece el asegurado todavia
vive la persona designada con relacién a sus herederos. A juicio de la doctrina autorizada®
pueden darse dos posibilidades distintas; a saber: la primera verificar en ese momento
quienes son presuntamente los herederos si la persona en cuestion hubiera muerto; y, la
segunda, considerar nula la designacién al no haber muerto la persona y carecer de
herederos. Esta opinion doctrinal que acabamos der referir se inclina por la segunda de
las posibilidades para respetar asi la voluntad del tomador, entendiendo que serfa de
aplicacién lo dispuesto en el art. 84 de la LCS y 74 del Anteproyecto, es decir, el capital
pasaria a formar parte del patrimonio del tomador.

9 TIRADO SUAREZ, F.J., Comentario al art. 85 de la LCS, en Comentarios al Cédigo de Comercio
y Legislacion Mercantil Especial, dirigidos por MOTOS/ALI?ALADEJO, T. XIV, Ley de Contrato
de Seguro, comentados por SANCHEZ CALERO/TIRADO SUAREZ, p. 171.
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c) Si la designacién se hace en favor de los herederos sin mayor especificacién, se
consideraran como tales los del tomador del seguro que tengan dicha condicién en el
momento del fallecimiento del asegurado. En este caso, se trata de la designacion de
herederos pero sin ninguna especificacion. Lo que no resuelve el precepto es en qué
proporcién deben participar tales herederos, concretamente si dependerd de lo
establecido en la pdliza o si, en caso contrario, dependerd de su cuota hereditaria.
Pensamos nosotros que, en tal supuesto, se debe estar a la voluntad de tomador, quien
podra decidir —en la pdliza, mediante posterior declaracion escrita dirigido al asegurador
o en testamento- la participacion de cada beneficiario. Y, sélo después, se debera aplicar
lo dispuesto en el art. 76 segun el cual cuando la designacion se haga en favor de los
herederos, la distribucién tendra lugar en proporciéon a su cuota hereditaria.

d) La designacién del conyuge como beneficiario atribuird tal condicion igualmente al
gue lo sea en el momento del fallecimiento del asegurado. Se trata, pues, del supuesto
en que se designa como beneficiario al cdnyuge, pero sin mencionar nombre alguno,
decidiéndose el legislador por tomar como referencia la persona que fuera cényuge en el
momento del fallecimiento del asegurado. De esta suerte, el cényuge que lo fuera
cuando se perfeccioné el contrato de seguro, pero que no lo sea cuando se produce el
fallecimiento, no tendré —al respecto— derecho alguno.

Desde luego, ningun problema interpretativo puede surgir en los supuestos de disolucién
del matrimonio o de nulidad del mismo, habida cuenta que en esos casos no cabe ya
hablar de union matrimonial ni de cényuge, hasta que el asegurado vuelva a contraer
otro matrimonio. No obstante, se suscita el interrogante de qué ocurre si cuando fallece
el asegurado ya estuviese en marcha el proceso de disolucion o de nulidad del
matrimonio. A nuestro modo de ver, no habiéndose dictado resolucién alguna
decidiendo sobre tales hechos, necesariamente la prestacién correspondera al cényuge
que lo fuera cuando murié el asegurado, en aplicacién literal de la norma.

Con todo, el Anteproyecto sigue sin tratar el supuesto concreto de separacién del
matrimonio puesto que, en esa hipotesis, el matrimonio sigue existiendo de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 85 del Cc. La cuestidon que se plantea ha sido resuelta de forma
contradictoria por los Tribunales. Asi, el Tribunal Supremo en sentencia de 15 julio de
2005 indic6 que:

“si existia separacién legal al momento del fallecimiento del asegurado, parece
que, en atencién a la letra del articulo 85 de la Ley de Contrato de Seguro, el
conyuge sigue siendo beneficiario hasta que no se produzca la efectiva
disolucion del matrimonio; no obstante, si bien el régimen del seguro de vida
en cuanto al capital debido por el asegurador es autdbnomo respecto a las
reglas del Derecho sucesorio, lo cierto es que guardan entre si una estrecha
relacion, y, en este sentido, el articulo 834 del Cédigo Civil, que consagra los
derechos hereditarios del conyuge siempre que al morir su causante no se
hallare separado o lo estuviera por culpa del difunto, nos proporciona una
pauta interpretativa que resulta (til, en atencién a que se habra de determinar

10 Ponente GARCIA VARELA, Repertorio Oficial de Jurisprudencia: STS 48/46, 2005.
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a cual de los esposos le corresponde la culpa de la separacion. En definitiva,
procede sentar que el conyuge viudo, separado, y por tanto sin matrimonio
vigente, no tiene derecho a la legitima; sélo la mantiene si consta que la
separacion se ha producido por culpa del difunto, lo que es dificil de precisar,
ya que de ordinario en las sentencias de separacion no se hacen declaraciones
de culpabilidad o inocencia. El esposo separado carece de legitima si los dos
son inocentes, 0 los dos son culpables o el premuerto es inocente; en todo
caso, inocencia o culpabilidad deben constar en la sentencia de separacion,
que es un supuesto improbable, como antes se ha indicado. En el caso
debatido, la sentencia de separaciéon se ha dictado de mutuo acuerdo, de
manera que procede determinar que ambos conyuges son inocentes y, por
consiguiente, la viuda no tiene derecho a la legitima; sélo conservaria este
derecho si antes del fallecimiento de su marido, hubiere mediado perdén o
reconciliacion, como dispone el parrafo segundo del articulo 835, lo que aqui
no ha ocurrido. Desde la 6ptica mencionada, la demandante no es beneficiaria
del contrato de seguro que nos ocupa”.

Sin embargo, el mismo Tribunal Supremo en sentencia de 6 de junio de 2006'' da a
entender que la crisis matrimonial no es causa suficiente para privar al conyuge de la
condicion de beneficiario del sequro de vida, sin que exista sentencia de separacion
conyugal, y en el caso que enjuiciamos si existe sentencia de separacién.

Entre la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales, la mayoritaria se inclina por
considerar que en caso de separacion matrimonial la designacion genérica del conyuge
ha de quedar sin efecto. Asi, por ejemplo, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Tarragona de fecha 27 de mayo de 2004'?, segun la cual:

“si bien la separacion legal no rompe el vinculo matrimonial, si produce una
suspension de sus efectos y una serie de consecuencias reveladoras de
distanciamiento personal y patrimonial que nuestro ordenamiento concreta en
aspectos tan sustanciales como la pérdida de derechos hereditarios en la
sucesion intestada, comentada en la sentencia objeto del recurso. En estas
circunstancias, parece razonable entender que la designacion del conyuge
como beneficiario del seguro sobre la vida mantiene sus efectos mientras se
prolongue la situacién de convivencia marital, pero no cuando se produzca un
supuesto de crisis como el que refleja la sentencia de separacion”.

Nosotros compartimos este mismo criterio, que se acaba de citar, ya que parece légico
pensar que este tipo de clausulas sélo deben tener plena vigencia en los supuestos de
que los cdnyuges mantengan una relacion matrimonial plena y normal, circunstancias
que no concurren en los supuestos de separacion, sin que tengamos que presumir que el
tomador tuvo la voluntad de mantener la designacion del conyuge beneficiario incluso
una vez consumada la separacion matrimonial. Véanse también en este sentido las

11 Ponente ALMAGRO NOSETE, Repertorio Oficial de Jurisprudencia: STS 3311/2006.
12 Ponente ARTERO MORA, Repertorio Oficial de Jurisprudencia: SAT 882/2004.
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sentencias de las Audiencias Provinciales de la Rioja de 4 de mayo de 2010" y de Madrid
de 15 de diciembre de 2011

4.3. Designacion de varios beneficiarios

Paralelamente a lo establecido en el art 86 de la LCS, el art. 76 del Anteproyecto regula el
cldsico supuesto de que exista una pluralidad de beneficiarios nombrados por el
tomador. Parte el legislador del principio de absoluta libertad de decisién por parte del
tomador que puede, al mismo tiempo y a la vez, designar a cuantos beneficiarios quiera.
Teniendo en cuenta esta forma de designacion, se sitlan al margen de este supuesto
tanto las designaciones sucesivas, como las supletorias, como las alternativas, que
también pueden ser objeto de nombramientos pero con un régimen juridico distinto al
gue ahora nos ocupa.

Dos son las hipdtesis que contempla el legislador; a saber: la primera consiste en el
reparto igualitario en favor de los beneficiarios, permitiendo —no obstante— la ley la
existencia de una estipulacion en contrario. Dicho en otros términos: si el tomador del
seguro es quien viene obligado al pago de la prima correspondiente al asegurador, es
l6gico que tenga plena libertad para determinar en qué proporcion se distribuye entre los
beneficiarios la prestacion. La segunda hipotesis hace referencia a la designacion hecha
en favor de los herederos, en cuyo caso la distribucion deberd hacerse en proporcion a la
cuota hereditaria, anadiendo también el legislador la frase “salvo pacto en contrario”. Por
lo tanto, si el tomador nada dice al respecto en su declaracion de voluntad, los
beneficiarios se repartirdn la indemnizacién en proporcién a su cuota hereditaria y sélo
en el supuesto de que el tomador haya estipulado un criterio de distribucién diferente se
estara a éste.

Desde luego, nada dicen ni el Anteproyecto ni la regulaciéon de seguros en vigor, sobre la
posibilidad de que la persona designada beneficiaria como heredero renuncie a la
herencia, en cuyo caso surge el interrogante sobre qué cantidad le correspondera en la
indemnizacién a recibir. Nosotros consideramos, compartiendo la opinién del Profesor
TIRADO SUAREZ'S, que deberia participar en la prestacion del asegurador en la misma
proporcién hereditaria que si hubiese aceptado la herencia, teniendo en cuenta la
independencia del contrato de seguro y el derecho de sucesiones y el hecho de que el
beneficiario no puede salir perjudicado porque no haya aceptado la herencia.

4.4. Revocacion del beneficiario

El art. 77 del Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro declara que el tomador del
seguro puede revocar la designacién del beneficiario en cualquier momento, mientras no

13 Ponente ARAUJO GARCIA, ROJ: SAPLO, 397,/2010.

14 Ponente CARNICERO JIMENEZ-AZCARATE, Repertorio Oficial de Jurisprudencia: SAPM
14255/2011.

15 TIRADO SUAREZ, F.J., Comentario al art. 86 de la LCS, en Comentarios al Cédigo de
Comercio y Legislacion Mercantil Especial, dirigidos por MOTOS/ALBALADEJO, T. XIV, Ley de
Contrato de Seguro, comentados por SANCHEZ CALERO,/TIRADO SUAREZ, pp. 184 y 185.
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haya renunciado expresamente y por escrito a tal facultad. Ademas proclama que la
revocacion deberd hacerse en la misma forma establecida para la designacion. Y afade
que el tomador perderd los derechos de rescate, anticipo, reduccion y pignoracion de la
pdliza si renuncia a la facultad de revocacién.

Regula este precepto, al igual que el art. 87 de la vigente LCS, la revocacién de la persona
designada como beneficiario por parte del tomador del seguro, y se contempla como un
acto meramente unilateral y totalmente al margen de la voluntad tanto del asegurado,
como del asegurador, como del propio beneficiario.

No resuelve el Anteproyecto la cuestién de si la revocacién tendrd o no validez juridica en
el supuesto de que el beneficiario ya hubiere aceptado la designacién con anterioridad,
razén por la cual, consideramos, que dicha circunstancia no tendré efecto alguno, puesto
que la revocacién es un derecho personalisimo que sélo corresponde al tomador y ello sin
limitacion alguna, salvo la renuncia previa o en los supuestos expresamente previstos por
el legislador.

Huelga decir, por ser obvio, que toda revocacion exigira siempre la previa designacién de
beneficiario; que, en el supuesto de ser varios los designados, el tomador podra revocar a
todos o tan sélo a alguno de ellos; y que la susodicha revocacién no obliga al tomador a
designar a otro beneficiario.

Junto a esta clase de revocacién, perteneciente con caracter voluntario, exclusivo y
excluyente al tomador del seguro, se establecen por la norma otros dos supuestos que
vienen a constituir verdaderas revocaciones de la designacion del beneficiario pero por
casos queridos por el legislador y no por la voluntad del tomador. En efecto, tal acontece
en el supuesto previsto en el art. 89 del Anteproyecto, cuando sefala que el tomador
podrd, en cualquier momento, ceder o pignorar la pdliza, siempre que no haya sido
designado beneficiario con caracter irrevocable y que la cesiéon o pignoracion de la péliza
implica la revocacion del beneficiario. La regulacion esta llena de toda lI6gica puesto que
la cesion de la pdliza supone un cambio en la persona del tomador, razén por la que
debe ser el cesionario, es decir, el nuevo tomador el que deba designar al beneficiario.

Otro tanto cabe decir del caso en que la pdliza sea pignorada, o sea cuando se
establezca una garantia real sobre la prestacion asegurada, pues ello supondrd la
afectacion de la poéliza al cumplimiento de una obligacién concreta y distinta del seguro
por los derechos correspondientes al acreedor pignoraticio. Ahora bien, como novedad
importante respecto a la vigente LCS (art. 99), el Anteproyecto establece que, en caso de
pignoracién, la revocacion soélo alcanzara hasta el importe necesario para hacer frente al
crédito del acreedor pignoraticio. Esto significa que, como quiera que la prenda no
supone la extincién del contrato de seguro, la revocacién de la designacion del
beneficiario es tan solo parcial puesto que Unicamente va a alcanzar el importe del
crédito que corresponda al acreedor pignoraticio. Asi pues, es importante destacar que el
Anteproyecto establece ahora la compatibilidad entre la pignoraciéon de la pdliza y el
mantenimiento del beneficiario designado por el tomador, pero eso si exclusivamente en
el importe que exceda del crédito del acreedor pignoraticio.
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Por lo que se refiere a la forma y al tiempo de la revocacién, ninguna novedad se incluye
en el art. 77 del Anteproyecto, ya que el texto sigue facilitando al tomador la revocacion
del beneficiario con una gran amplitud, por lo que no parece existir inconveniente en que
lo haga plasmandolo en un apéndice o en un suplemento a la péliza, por escrito dirigido
a la aseguradora o en testamento.

A pesar de cierta polémica doctrinal existente sobre si la revocacién ha de hacerse de la
misma forma que se designd al beneficiario, es lo cierto que el Anteproyecto nada indica
al respecto, razén por la que hemos de entender que la revocacién podra realizarse por
cualquiera de las medios previstos en la norma. Y ello con independencia de como se
hubiera hecho la designacion del beneficiario, incluido el designado en testamento,
puesto que, al margen de las normas sucesorias, el legislador ha querido dar plena
libertad al tomador para revocar la designacién del beneficiario, con tal de que lo haga
en cualquiera de las formas previstas en la ley.

Sin embargo, como apunta el Profesor Tirado Suérez', se suscita un importante
problema juridico cuando la designaciéon se ha efectuado mediante testamento, por
cuanto la eficacia de éste surge Unicamente en el momento de la muerte del testador.
Por esta razdn, segun esta autorizada opinion, si la designacién se hubiese realizado por
testamento, la revocacidon, necesariamente, también deberia hacerse por testamento.

Respecto al tiempo de la revocacion, puede hacerse en cualquier momento situado desde
la perfeccion del contrato hasta el fallecimiento del asegurado, puesto que, con
anterioridad a la celebracién del contrato de seguro, no ha nacido la relacién juridica vy,
una vez fallecido el asegurado, el derecho del beneficiario se perfecciona y tiene derecho
a recibir la prestacién sin limitacion alguna.

4.5, Extincion del derecho del beneficiario

En el art. 82 del Anteproyecto que comentamos se indica que “[lla muerte del
asegurado, causada dolosamente por el beneficiario, privard a este del derecho a la
prestacion establecida en el contrato, quedando ésta integrada en el patrimonio del
tomador”.

Como ya sabemos el hecho asegurado en esta clase de seguros es la muerte del
asegurado. La hipotesis prevista en el art. 82 es la muerte causada de forma dolosa,
desde el punto de vista exclusivamente civil, lo que significa que el beneficiario debe de
realizar un acto ilicito e intencional con la voluntad de causar la muerte al asegurado. Es
cierto que la prevision legal esta absolutamente justificada, ya que no es concebible que
la persona que ha causado de forma dolosa la muerte del asegurado resulte después
beneficiado, recibiendo la prestacidon convenida en la péliza. Pero también lo es que el
Unico supuesto que contempla el Anteproyecto, al igual que ocurre ahora en el art. 92 de
la LCS, es el de que exista un tomador que no haya participado en la causacién de la

16 Cfr. TIRADO SUAREZ, F.J., Comentario al art. 87 de la LCS, en Comentarios al Cédigo de
Comercio y Legislacion Mercantil Especial, dirigidos por MOTOS/ALBALADEJO, T. XIV, Ley de
Contrato de Seguro, comentados por SANCHEZ CALERO/TIRADO SUAREZ, p. 196.
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muerte del asegurado y que exista un solo beneficiario. Pero équé ocurre si se dan las
circunstancias contrarias, esto es el tomador ha intervenido dolosamente en la causacidon
de la muerte del asegurado o concurren varios beneficiarios?

En el primer supuesto, cuando el tomador ha intervenido dolosamente en causar la
muerte del asegurado, la solucién razonable podria alcanzarse acudiendo a una
interpretacién légica y coherente del art. 20 del Anteproyecto donde se indica que el
asegurador no estara obligado al pago de la indemnizacion si el siniestro ha sido causado
por dolo del asegurado. Por lo tanto, en esta hipdtesis, el asegurador no estaria
obligado al pago de la prestaciéon, tal como se establece en dicho precepto, y tal como
también se dice en el art. 19 de la actual LCS. No obstante, en el Anteproyecto, como
novedad, no se hace responsable al asegurado cuando el siniestro haya sido causado
dolosamente por las personas de las que es civilmente responsable por que, en este caso,
no seria de aplicacion lo dispuesto en los arts. 1903 y siguientes del Cc vy, en
consecuencia, la aseguradora vendria obligada al pago de la prestacion.

El segundo supuesto tendria lugar cuando existan varios beneficiarios designados y sélo
uno de ellos haya causado la muerte dolosa del asegurado. Una interpretacion literal del
articulo que analizamos, nos conduce a que, en todo caso, cuando la muerte del
asegurado es causada dolosamente por el beneficiario, la prestacion queda integrada en
el patrimonio del tomador. Quizas la solucién a este problema nos venga de la mano del
art. 76 del Anteproyecto, con la misma redaccién que el actual art. 86 de la LCS, donde
se indica que la parte no adquirida por un beneficiario acrecerd a los demas. Este
precepto ha de suponer, pues, la no aplicacion del articulo 82 del Anteproyecto y la no
integracién de la indemnizacién en el patrimonio del tomador.

Planteadas asi las cosas, queda por resolver otra duda ulterior, no despejada en el
Anteproyecto; a saber: ¢en qué forma ha de realizarse el reparto entre los beneficiarios
que no han participado en la muerte dolosa del asegurado? A nuestro juicio, la
aplicacién analdgica del art. 76 del Anteproyecto podria llevarnos mas razonablemente a
la conclusién de que, independientemente de la decision del tomador en el momento de
la designacion de los beneficiarios, cuando se trate de repartir entre los beneficiarios
inocentes la parte de indemnizacion correspondiente al beneficiario causante de la
muerta dolosa del asegurado, se debera repartir la prestacion en partes iguales entre los
beneficiarios que no intervinieron en la muerte dolosa del beneficiario.

5. Conclusion final

A modo de resumen, a nuestro juicio, el contenido del Anteproyecto es claramente
positivo y loable por cuanto después de mas de 30 anos de la entrada en vigor de la
actual Ley 50/1980, resulta ya una verdadera necesidad la existencia de una nueva
normativa de seguros que plasme la evolucién de la realidad sobre este tema y que
incorpore la doctrina jurisprudencial sentada en aplicacion de esta Ley.

Dicho Anteproyecto amplia las disposiciones generales que, al ser de obligada aplicacién
en todos las clases de seguros, va suponer una clarificacién de aspectos muy importantes
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y una simplificacién sobre las condiciones del contrato, los limites de cobertura, la
informacién previa que debe entregar el asegurador al asegurado, contenido de la pdliza,
deber de declaracién del riesgo, obligaciones y deberes de las partes, etc.

Asimismo trata de regular con mayor claridad todo lo relativo a la naturaleza del riesgo,
su descripcion de forma clara y comprensible para el asegurado, asi como las garantias y
coberturas, sus exclusiones, limitaciones y condiciones de la cobertura. Lo mismo ocurre
con la incorporacion al texto de la oferta y respuesta motivada que se establece como
obligacion para el asegurador en caso de siniestro.

Digna de mencion es la prevision mas clarificadora que en el texto legal actual de la
facultad del asegurado para poder revocar su consentimiento por escrito en cualquier
momento de la vida del contrato y de los efectos de la misma.

Asimismo debe valorarse favorablemente que el Anteproyecto establezca claramente la
compatibilidad entre la pignoracién de la pdliza y el mantenimiento del beneficiario
designado por el tomador, pero eso si exclusivamente en el importe que exceda del
crédito del acreedor pignoraticio.

Quizas, para evitar posibles lagunas interpretativas y mejorar la seguridad juridica, se
deba aprovechar la ocasién para, al margen de meras referencias, ampliar la regulacién
sobre la contratacidn telematica del sequro con indicacién minuciosa sobre las garantias
de tomadores y asegurados, mejorar lo regulado en cuanto a la naturaleza juridica del
tomador, asegurado o beneficiario como verdaderos consumidores y con mayor
referencia a la normativa europea aplicable.

Esperemos que en el iter parlamentario se vayan resolviendo ciertas dudas interpretativas
existentes en el Anteproyecto, avanzandose y soluciondndose determinados aspectos que
ahora son manifiestamente mejorables.

Entre los temas que podrian perfeccionarse podemos citar, a titulo indicativo, en primer
lugar, el relativo al supuesto consentimiento que habria de prestar el asegurado en
cuanto a la designacion o revocacién del beneficiario.

En segundo lugar, la cuestion referente a una mejor concrecién de las consecuencias
derivadas de la separacidén matrimonial o de un proceso de disoluciéon o de nulidad del
matrimonio pendiente de resolucién respecto al designado como beneficiario y al
tomador.

En tercer lugar, en relacion con la designacion de beneficiarios de los herederos de
cualquier persona, convendria clarificar el tema de qué ocurre cuando se designan como
beneficiarios los herederos del tomador y al fallecer el asegurado todavia vive el tomador.

En cuarto lugar, resolveria algunas incdgnitas el que el Anteproyecto se pronunciase
sobre los eventuales efectos que la aplicacién de las normas propias del Derecho
sucesorio pudiera tener en la posicidn juridica de la persona designada beneficiaria.
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En quinto lugar, aprovechando la reforma el legislador podria fijar las consecuencias que
se producen en dos supuestos; a saber: de una parte, cuando hay una intervencion
dolosa del tomador en la causacién de la muerte del asegurado; y, de otra, cuando
existan varios beneficiarios designados y sélo uno de ellos haya causado la muerte dolosa
del asegurado, resultando de especial interés el criterio de reparto entre los beneficiarios
inocentes la parte de indemnizacién correspondiente al beneficiario causante de la
muerta dolosa del asegurado.

Finalmente, y como reflexién de caracter mas general, planea sobre el Anteproyecto la
duda de si la reforma de la Ley de Contrato de Seguro, que se opera con este
Anteproyecto, no deberia aprovecharse para conferir una nueva orientacién a su
contenido, de suerte que en él se recogiesen Unicamente las disposiciones generales
aplicables a todo tipo de seguros, dejandose la regulacion de cada seguro especifico por
una concreta ley especial. Con ello se invertiria la tonica seguida en la vigente LCS, la cual
ha sido ademas seguida por el Anteproyecto, habida cuenta que éste anade a los tipos
de seguros regulados en la LCS otros no previstos, como los seguros de decesos y de
dependencia.
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