DOS SENTIDOS DE

LA PREPOSICION ‘7eds
EN ALGUNOS PASAJES
DE PLATON

por Lorenzo PENA (Universidad de Leon)

En este articulo se examinan algunos usos de la preposicion ‘w@os’ en Pla-
ton, para hacer ver que —contrariamente a dos interpretaciones recientes (las
de Castafieda y Matthen) de ciertos pasajes, particularmente Fedon 102b5 ss,
en los que el fundador de la Academia estudia ciertos problemas acerca de
determinadas relaciones— Platon emplea esa preposicion en dos acepciones
diferentes, ambas técnicas —pero basadas una y otra en el habla comun en
griego clasico—; y que, con sendos usos técnicos, elabora dos teorias: una para
las relaciones en general, que es la que va a ser estudiada en este articulo; otra,
para las relaciones comparativas unicamente (la cual ha sido estudiada en
[P:1]). Articulase ésta dentro de aquélla mediante un adecuado analisis de ora-
ciones comparativas (cuya verdad estriba en —se explica por— la de un hecho
expresable por una oracién con ‘T@ds’ en sentido contrastivo) en términos de
oraciones relacionales (e.d. oraciones en las cuales figura el ‘“Tgos’ en sentido
[no contrastivo sino] meramente relacional).

Seccion 1.2 LA TRADUCCION DEL ‘reos’ PLATONICO
SEGUN CASTANEDA

En(C:1), (C:2), (C:5) y (C:4) ha desarrollado Héctor-Neri Castafieda una
lectura e interpretacion muy elaboradas y bien articuladas del fragmento del
Fedén 102bss, construyendo sobre tal base una teoria de las relaciones que
otros autores juzgan de dificil atribuibilidad a Platon, pero que, comoquiera que
sea, merece sin duda un atento examen, tanto desde €l punto de vista de la lec-
tura de los dialogos platonicos como desde el de la busqueda de un tratamiento
ontologico adecuado de las relaciones. En este lugar voy a examinar esos tra-
bajos de Castaieda en la medida en que lo involucrado es la traduccion del
“x@os’. Voy a tomar como eje de mi examen (C:4), pues es ahi donde se perfila
mejor la interpretacion de Castafieda, si bien en otros trabajos desarrollase tal
interpretacion con mucho mayor detalle.

A tenor de la lectura de Castafieda, lo que tiene entre manos Platon en el
pasaje en cuestion es la elaboracion de una teoria general de relaciones. Vaa
consistir esa teoria en sostener que el que un individuo guarde con otro cierta
relacion consiste en (e.d. ha de ser analizado como) el que el poseer el primer
individuo cierta propiedad sea wos (con respecto a, towards segun la traduc-
cion de Castafieda) el poseer el segundo individuo otra propiedad, pero de tal
modo que cuales sean sendas propiedades viene dado por cual sea el término
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relacional involucrado en el analysandum (en el enunciado que aseveraba el
guardar el primer individuo con el segundo la relacion determinada en cues-
tion). A su vez, el poseer un individuo una propiedad es lo mismo que el que
ese individuo participe de la propiedad en cuestion, siendo cada propiedad una
Forma y siendo cada Forma una propiedad monadica, o sea tal que en cada
caso es ejemplificada (participada) por un solo individuo, nunca por varios jun-
tamente tomados. La ejemplificacion (o participacién) de una Forma por un
individuo es: o bien un hecho, cuando la Forma en cuestion no es correlativa de
ninguna otra; o bien un mero eslabén factico, cuando si es correlativa de otra; y
es precisamente ése el caso con las Formas involucradas en el analisis de los
términos relacionales. Un hecho es: o bien el ser ejemplificada por un individuo
una Forma (con tal de que ésta no sea correlativa de otra); o bien el ser unidos
varios eslabones facticos por el vinculo significado por la preposicion ‘ m@ds’,
pero con tal de que se cumplan las condiciones siguientes: cada uno de esos
eslabones facticos es el participar un individuo de una Forma; esas Formas son
correlativas entre si; el nimero de tales formas que son correlativas entre si
puede fijarse en principio en dos, pero nada excluiria el que hubiera también
Formas cada una de las cuales fuera correlativa con otras dos (y entonces el
hecho «plurieslabonal» estara formado por tres eslabones facticos) y asi suce-
sivamente. Asi el ensefiar Socrates a Jenofonte sera el que el eslabén factico
consistente en que Socrates ejemplifique la Forma de maestro (o sea: participe
de ella) sea m@ds el eslabon factico consistente en que Jenofonte ejemplifique la
Forma de discipulo.

Abhora bien, {cuando es un eslabon factico m@és otro? ;Cuando, p.€j., se
cumple una condicion que haga verdadero el que el ejemplificar Jenofonte la
Forma de discipulo sea mgds el ejemplificar Socrates la de maestro (o vice-
versa, pues es simétrico el vinculo significado por ‘70s°)? Las condiciones
necesarias y juntamente suficientes para que un eslabon factico sea pros otro
son: 1) que el primero sea la ejemplificacion de una Forma F por un individuo
i; 2) que el segundo sea la ejemplificacion de una Forma F’ por un individuo i*;
3) que F y F’ sean correlativas entre si; 4) que i sea un fajo de microindivi-
duos, cada uno de los cuales ejemplifique (en un sentido mas basico o primario)
una sola Forma, y sucediendo que uno de tales microindividuos ejemplifica F;
5) que igualmente i’ sea un fajo de microindividuos uno de los cuales ejempli-
fica F°. Asi pues, los individuos (ordinarios) son fajos de microindividuos y
cada microindividuo participa de una sola Forma. Hay, pues, dos vinculos de
ejemplificacion (o participacion): uno mas basico (microejemplificacion), que
es aquel por el cual un microindividuo ejemplifica una Forma; otro derivado
(macroejemplificacion), por el cual un (macro)individuo, constituido por
microindividuos agrupados, ejemplifica (en ese sentido derivado) la Forma en
cuestion, al ejemplificarla en sentido basico o primario uno de los microindivi-
duos que lo constituyen. Cada microindividuo recibe la denominacion de la
(unica) Forma que él ejemplifica; asi, p.ej., siendo Socrates maestro de Jeno-
fonte, hay en Socrates (como constituyente suyo) un microindividuo que es la
maestria suya (respecto del discipulado de Jenofonte), igual que hay en Jeno-
fonte un microindividuo que es su discipulado (respecto de la maestria de
Socrates): los complementos entre paréntesis son lo individuante, pues en
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Socrates hay muchos microindividuos que son maestrias: uno por cada disci-
pulo suyo; y es que un microindividuo se individia no s6lo por ser constitu-
yente de un determinado (macro)individuo y por la Forma de la que él (el
microindividuo) participa, sino también por cual sea el eslabon factico con el
que esta vinculado por el pros la participacion (derivada) de esa Forma por el
(macro)individuo del cual es él un constituyente. Si un individuo i guarda la
relacion R no solo con i’ sino también con i, y si la relacion R debe ser anali-
zada como el par de Formas F, F’, entonces hay en i dos microindividuos, par-
ticipantes ambos de F, digamos f, y f,, y entonces el que el ejemplificaria F sea
con-respecto-a (pros) el ejemplificar i’ a F” se funda en que el ejemplificar (en
sentido basico o primario) f, a F sea con-respecto-a la ejemplificacion de F’ por
f mientras que el ejemplificar f, a F sera con-respecto-a la ejemplificacion de
F’ por 7, donde f es uno de los microindividuos constituyentes de i’ en tanto
que f es uno de los constituyentes de i”’. Esta ultima puntualizacion nos per-
mite poner de manifiesto que no hay un solo vinculo significado por ‘rgos’, sino
dos: un pros mas basico, que en cada caso vincula dos ejemplificaciones (en
sentido también basico) por sendos microindividuos de sendas Formas; otro
pros derivado, que en cada caso vincula dos ejemplificaciones (en sentido deri-
vado) de esas mismas Formas por sendos (macro)individuos —siendo una vin-
culacién (mediante el pros basico) entre dos (micro)ejemplificaciones lo
fundante de una vinculacion (mediante el pros derivado) entre dos macroejem-
plificaciones si los dos microindividuos involucrados en esas dos microejempli-
ficaciones son constituyentes respectivamente de los dos (macro)individuos
involucrados en las dos macroejemplificaciones.

El inventario ontologico resultante es éste: (macro)individuos; microindivi-
duos; cuatro vinculos: la ejemplificacion (primitiva o) basica, la ejemplificacion
derivada, el pros (o con-respecto-a) primitivo y el pros derivado; Formas,
hechos, eslabones facticos. No hay, en cambio, en esa ontologia: ni relaciones
conversas ni hechos relacionales conversos (el ensefar estriba en el par de For-
mas de maestro y de discipulo, de suerte que es lo mismo el que ensefie Socra-
tes a Jenofonte que el que sea Jenofonte ensefiado por Socrates). La categoria
de hechos se divide en cuatro grupos o clases: microejemplificaciones uniesla-
bonales; pros-vinculaciones (primitivas) de microejemplificaciones; macroe-
jemplificaciones unieslabonales; pros-vinculaciones (derivadas) de macro-
ejemplificaciones. Los dos primeros grupos son subconjuntos de la clase de los
microhechos; los dos tltimos sonlo de la clase de los macrohechos. El primer
grupo esta formado por aquellas ejemplificaciones (en sentido primitivo o
basico) cada una de las cuales es la participacion de una Forma (carente de
Forma correlativa) por un microindividuo; el tercero lo esta por aquellas ejem-
plificaciones (en sentido derivado) cada una de las cuales es la participacion
(en sentido derivado) de una Forma por un (macro)individuo; pertenece al
segundo grupo cada union mediante el vinculo pros (primitivo o basico) de dos
eslabones facticos cada uno de los cuales es la participacion (primitiva) de una
forma (con tal de que ésta tenga una forma correlativa) por un microindividuo;
y pertenece por tltimo al cuarto grupo cada union por el vinculo pros (deri-
vado) de dos ejemplificaciones (en sentido derivado) de sendas Formas, corre-
lativas entre si, por sendos (macro)individuos. Resulta evidente la vigencia de
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lo que Castafieda llama ley de encadenamiento ejemplificativo: si (y solo si)
una Forma tiene otra correlativa suya, entonces el ser ejemplificada esa Forma
por un (micro o macro) individuo (respectivamente en el sentido primitivo, o en
el derivado, de efemplificar o participar-de) sera un mero eslabon factico, no
un hecho; la unién de ese eslabon con otro si constituira un hecho, siempre y
cuando el otro eslabon sea la ejemplificacion de la Forma correlativa de la
anterior por un (macro)individuo en el caso de que el primer eslabon sea la
ejemplificacion de la primera Forma por un macroindividuo, y por un microin-
dividuo en caso contrario: en el primer caso, el vinculo que esté uniendo a los
dos eslabones sera el pros basico o primitivo.

Seccion 2.2 EXAMEN DE LA BASE TEXTUAL
DE ESA INTERPRETACION

Asaltalo a uno sin duda la impresion general de que Castafieda fuerza el
texto, pues dificilmente dan para tanto los magros asertos que componen el
unico fragmento en que basa él su interpretacion. Sin embargo, a mucho de lo
que dice Castafieda al respecto puede de algun modo encontrarse alguna base
textual, aunque sea indirecta o alusiva no mas.

En el fragmento 102b3ss, que es la base de la interpretacion de Castaneda,
se aborda unicamente el problema de las relaciones comparativas, €l ser mas...
que (o menos... que). Castaiieda generaliza ese tratamiento, considerando pro-
bablemente que lo ahi dicho por Platon no gira particularmente en torno a tales
relaciones, sino que se aplica con igual justicia a cualesquiera relaciones en
general. Esto ya de por si parece un tanto abusivo. A mi modo de ver débese tal
equivocacion a un punto de vista, corriente poco ha en la filosofia analitica,
consistente en creer que los comparativos son relaciones sin ninguna caracte-
ristica logica especial, de suerte que ser-mas-elegante-que es, simplemente,
guardar una relacion-con-respecto-a que estara, desde un punto de vista logico,
en el mismo plano que cualquier otra, como la de engendrar a, acariciar a u
odiar a.

Aunque me parece equivocado ese punto de vista, no lo voy a discutir aqui.
De momento lo que me interesa es ver, en el supuesto de que en el fragmento
considerado esté Platon tratando de las relaciones en general, qué elementos
textuales pueden recogerse como base para diversos componentes de la inter-
pretacion de Castarieda.

Platon, efectivamente, dice en 102b5ss que el rebasar Simias a Socrates se
explica por (es porque: 67t) Socrates tiene pequeiez wgds la grandeza de
Simias. Similarmente, el ser rebasado Simias por Fedon es porque Fedon tiene
grandeza pros la pequefiez de Simias. Castafieda, sobreentendiendo que el
rebasar x a z es lo mismo que el ser rebasado z por x, concluye de ahi (en (C:4),
pp. 129-30) que el rebasar Fedon a Simias se explica también por el tener
Feddn grandeza pros la pequenez de Simias; de donde, por paralelismo, resul-
taria que el rebasar Simias a Socrates se explica por el tener Simias grandeza
pros la pequefiez de Socrates. En el supuesto de que no se estan brindando para
un mismo hecho dos explicaciones diferentes, sino solo una, tenemos, pues,
que el que Simias tenga grandeza pros la pequefiez de Socrates es lo mismo que
el que Socrates tenga pequenez pros la grandeza de Simias: el pros es, pues,
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conmutativo o simétrico. Ademas, en ese pasaje refiérese Platon a la grandeza
en nosotros (70 év fuiv péyefol (102d8ss)), diferenciandolo de adTd TO
p,é'yedboi'. Como en 102b5-6 dice Platén que hay &v 7o Eippig &ugorepa,
xai péyedo§ xa opixgoms,concluye Castafieda que ‘la grandeza en noso-
tros’ esta designando, genéricamente (como cuando se dice ‘el lagarto’), a cual-
quiera de las grandezas que hay en algo o alguien, en algin individuo, siendo
una de ellas esa grandeza que hay en Simias segun 102b6. Sin embargo, el que
Simias tenga grandeza no es, segun la version de Castaiieda, lo mismo que esa
grandeza que hay en Simias, ni es un tener Simias la grandeza que en ¢l hay: el
tener seria, simplemente, un equivalente de ejemplificar (0 participar-de), pero
en el sentido derivado en el cual lo participante es un (macro)individuo.

Asi pues, hay base textual en el aludido pasaje del Fedon para postular
tanto los (macro)individuos como las Formas (ab7o70 péyefog, p.ej.) y tam-
bién los microindividuos, asi como los vinculos: el de tener (en otros lugares el
de participar: sobre la problematica identificacion de ambos por Castafieda
volveré luego) y el significado por #06¢ . Esta asimismo basada en el texto la
postulacion de correlatividad entre Formas (cuando éstas estan involucradas
en la explicacién de hechos relacionales) y del principio de encadenamiento
ejemplificativo.

Carecen, en cambio, de apoyo textual los demas componentes de la inter-
pretacion de Castafeda. En primer lugar no figura en ese pasaje del Fedon (y
no cita Castafieda ninguna otra referencia platonica al respecto) indicacion
alguna de que los microindividuos —por llamarlos como lo hace Castafieda—
sean tales que cada uno participa de una sola Forma, aquella de la cual es
homénimo. Tampoco hay indicacion alguna de que un (macro)individuo sea un
fajo o haz (bundle) de microindividuos. Ni se sigue eso de que los microindivi-
duos estén en él: de que haya muebles en una casa no se sigue que la casa sea
un fajo o haz (o coleccion o lo que sea) de muebles. Tampoco asoma ningin
reconocimiento por Platon del distingo entre el micro-pros y el macro-pros ni
del que también postula Castafieda entre la microejemplificacién y la macroe-
jemplificacion. Por ultimo, en los supuestos interpretativos de Castafieda (a
saber: con el distingo entre una, o la, pequeiiez de Simias y el ejemplificar
Simias la Forma de pequefiez) nada indica que los hechos rean reconocidos por
Platon como entidades. En general es problematico, desde luego, determinar
cuando reconoce el autor ciertas entidades. Su uso de sintagmas nominales
determinativos (o sea: nombres propios o descripciones definidas) suele ser
indicio del reconocimiento de entidades por los mismos designadas o significa-
das, salvo cuando sus aclaraciones complementarias nos permiten colegir que
aquellos asertos suyos en que figuran tales sintagmas deben parafrasearse de
suerte que en el resultado de la parafrasis hayan desaparecido dichos sintag-
mas. Platon, segin se hace en general en griego clasico, sustantiviza oraciones
de diversos modos (p.gj. ‘70 70 Dppiay bwegéxery Duxgarovs’ en 102b8-9).
Es eso un sintoma claro de que esta postulando un hecho, el de que Simias
rebase a Socrates? ;. Es el uso del dativo 7&” en 102c6 como antecedente 0 anti-
cipativo de la causal ‘ 67t Paidwy & daidwy eoriv’ un indicio fiable de que es
reconocido como entidad (como un algo existente) lo significado por esa clau-
sula subordinada (ya sea por la oracion regida por medio del ‘071’ ya sea por el
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resultado de prefijar a la misma esa conjuncién subordinante)? En contra de
una respuesta afirmativa cabria alegar que, de ser tan sencillo encontrar com-
promisos ontologicos en un autor, entonces vendrian banalizadas las discrepan-
cias y discusiones acerca de compromisos ontologicos y de la existencia de
entidades de ciertos tipos, toda vez que se valen de expresiones asi, de sustanti-
vaciones de oraciones, hasta quienes rechazan la existencia de hechos o esta-
dos de cosas en la filosofia contemporanea, como Geach y Quine. En general
el concluir asi de rapida y facilmente que se da postulacién o reconocimiento de

" algo por algin autor encierra el grave peligro de que se desdibuje el perfil
mismo de la controversia acerca de la existencia de ese algo, al trivializarse la
aceptacion o el reconocimiento de lo mismo, al vaciarse de contraste la clase de
los postuladores. Una cosa es argumentar ad hominem, o por un argumento
transcendental, en contra de la tesis de que no existe el algo en cuestion, mos-
trando que hasta sus adversarios reconocen in actu exercito la verdad de lo
mismo que niegan in actu signato; otra, muy diferente, atribuir a todo el mundo
semejante postulacion cuando ésta esta en litigio. Por otro lado, sin embargo, y
a favor de atribuir a Platon la postulacion ontologica que esta aqui en tela de
juicio, cabe aducir que Platén no solo usa esas sustantivaciones, sino que
nunca da indicios de que juzgue que (las oraciones en que figuran) las mismas
deban ser sometidas a parafrasis (eliminativa de tales sustantivaciones). Claro
que, frente a ese argumento, cabria responder que a lo mejor no se le ocurri6 a
Platon brindar parafrasis asi sencillamente porque no se le paso por las mientes
la idea de «reificar» ejemplificaciones, ni las que sean hechos ni las que sean
eslabones facticos.

Quiza pueda zanjarse (hasta cierto punto) ese debate examinando los con-
textos oracionales en que figuran los sintagmas nominales en cuestion. Si apa-
recen los mismos tan solo en contextos facilmente parafraseables (segun reglas
simples, no rebuscadas, y cuyos resultados sean construcciones oracionales de
los tipos corrientes, p.ej. causales, temporales, etc.), entonces vendra a ser
acaso mas prudente no atribuir la postulacion (ontoldgica) de hechos al autor
de que se trate meramente sobre la base del uso suyo de las nominalizaciones
en cuestion. Por el contrario, si aparecen tales nominalizaciones en contextos
dificiles de parafrasear asi, entonces tenemos un indicio mas fiable de que el
autor que las usa acepta la existencia de los entes significados por esas
nominalizaciones.

Pues bien, las nominalizaciones de oraciones en el fragmento del Fedon que
se esta comentando figuran siempre en contextos faciles de parafrasear de tal
modo que sendos resultados sean construcciones de esos tipos sencillos (con-
cretamente causales), con una salvedad que voy a exponer a continuacion.

En varios lugares del pasaje en cuestion parece identificar Platon 7o 7oy
Zippiov €xerv opixgdmra con fjrov Lippiov omxdm( . En efecto: vimos
mas artiba como —sobre la base de dos supuestos, relativamente improblema-
ticos (el de que son idénticos los significados de dos oraciones, una en voz
activa y la otra su transformada por pasiva; y el de que no estan brindandose
dos explicaciones diferentes de un mismo hecho relacional, sino una tan
solo)— resulta claro que hay una simetria en el mgos. Ahora bien, /entre qué
extremos se da ese vinculo? Si hay simetria o conmutatividad, deben ser dos
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extremos homogéneos, del mismo tipo —al menos de la misma categoria
ontologica—. Pero literalmente los dos extremos (lingiiisticos) que vienen uni-
dos por la preposicion ‘roos en el texto platénico son heterogéneos entre si: es
el primero una oracién, siendo el segundo un sintagma nominal formado por un
sustantivo abstracto mas un genitivo (subjetivo, evidentemente): ouix@dm7a
#xeL 6 Cwxgarn( xo¢ 70 éxeivov peyfog (Como se concilia semejante dispa-
ridad de extremos (lingiiisticos) con la homogeneidad requerida de extremos
ontolégicos vinculados por lo significado por la preposicion en cuestion?
Aborda Castafieda esa espinosa cuestion en (C:4), pp. 130-1. Empieza consi-
derando dos analisis alternativos de ‘Simias tiene grandeza pros la pequenez de
Socrates’ (prefiero presentar asi su version, sin todavia entrar en la cuestion de
si, como lo hace él, se debe traducir ‘wos como ‘towards’, o sea: con-respecto-
a, para-con —o, por el contrario, y como lo propondré mas abajo, en ese pasaje
debe traducirse como ‘en contraste con’, o en inglés ‘as against’). Es el primer
analisis éste: ’Simias tiene grandeza (,el cual tener es) pros la pequefiez de
Socrates’; el segundo analisis es éste: ‘Simias tiene (lo siguiente:) grandeza-
pros-la-pequefiez de Socrates’. Curiosamente, Castafieda, con el primero de
esos analisis, se adelanta a la interpretacion de Matthen que examinaré mas
abajo en la Seccion 3.2. Sin embargo, Castafieda abandona inmediatamente
después ambos analisis para preferir un tercero, a saber: ‘Simias tiene grandeza
(,el cual tener es) pros el tener Socrates pequefiez’. La razon que da para prefe-
rir este analisis es, precisamente, la conmutatividad —que le hemos
concedido— del vinculo pros. En inglés, como en griego y como en castellano,
solo puede figurar como segundo término de (0 sea: como expresion regida por)
una preposicion algo que sea un sintagma nominal; de ahi que, si ha de seruna
expresion que signifique a lo que, normalmente, es significado por una oracion
(o sea: un hecho o estado de cosas), entonces debe tratarse de una oracion sus-
tantivada, p.ej. mediante una construccion infinitival (‘el tener pequefiez Socra-
tes’ o, en inglés, ‘Socrates’ having shortness’, o sea lo que —de ser certero este
analisis— hubiera expresado Platon, para ser mas exacto en sus términos, con
el sintagma ‘ 70 To¥ Lwxary éxetv optx@omra’).

Castafieda concluye, a renglon seguido (ibid., p. 13) su analisis asi:
‘(Simias tiene grandeza) pros (Socrates tiene pequeiiez)’. Estoy totalmente de
acuerdo con él en esto. (Un puntico de desacuerdo estriba en que me parece
algo incorrecta la parafrasis pentltima, por la introduccion de la clausula entre
paréntesis ’(,el cual tener es)’, como si el analisis —o, mejor, la parafrasis—
que esta proponiendo tomara el sintagma ‘pros el tener pequefez Socrates’
como desempenando el papel de un adverbio, cuando en verdad su ulterior
aclaracion patentiza que desempefia el papel de una adférmula, o sea que no
modifica o afecta a ‘tiene’, sino a toda la oracion ‘Simias tiene grandeza’. En
verdad, esta presentacion tampoco es del todo precisa, ya que esa preposicion
no introduce una clausula regida o subordinada, pues la expansién es —a tenor
del analisis propuesto por Castafieda y aqui aceptado— coordinativa, no subor-
dinativa, toda vez que no se postula una clausula que empiece por el ‘pros’ y
sea un complemento (circunstancial de cierto tipo) de una oracion cuyo verbo
principal fuera el de la clausula izquierda, sino que se unen con el ‘pros’ dos
clausulas que forman, asi unidas, una oracion. En un lenguaje disefiado de con-
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formidad con las necesidades de interpretacion, el ‘pros’ seria una con-
juncion coordinativa).

Lo que no ve Castafieda, en esa discusion sobre el analisis de ‘Simias tiene
grandeza pros la pequeiiez de Socrates’ es que, no solo no ha utilizado Platon
‘mgos’ como conjuncién (no podia hacerlo, pues se lo prohibia la sintaxis del
griego), sino que tampoco ha puesto como complemento introducido por esa
preposicion una clausula sustantivada, p.ej. infinitival: © 76 7o» Zwxpdmy
éxetv omxgdmra. (Por qué no lo ha hecho cuando eso es perfectamente posi-
ble en griego —como en inglés y en castellano— y lo que considera unido, vin-
culado, con el tener Simias grandeza, mediante el pros, es precisamente el
tener pequeniez Socrates? No da explicacion alguna a eso Castaneda. Sélo dice
(ibid., pagina 132) que la formulacion de Platdn es literalmente incorrecta,
pero sugestiva de lo que esta planeando. Bien, mas ({por qué se vale Platon de
tal modo incorrecto de expresarse cuando tiene a su disposicion esas clausulas
infinitivales con las cuales se expresaria correctamente —segin la propia inter-
pretacion de Castaneda? ;(Por qué no siente necesidad alguna, ni en el lugar
citado ni tampoco después, de recurrir a esas clausulas infinitivales?

Paréceme que la explicacion es que Platon identifica lo significado por ‘70
T0¥ Lwxgary éxetv oux@dtqra’ con lo significado por “j 700 Lwx garov( ot

x@dTn¢’ la pequeiiez de Socrates con el tener Socrates pequeiiez. Al fin y al
cabo es una identificacion de sentido comiin (pues, aunque no haya perfecta sus-
tituibilidad de ambas expresiones en todos los contextos, puédese acaso explicar
ese fallo por motivos pragmaticos —incluidos los estilisticos— sin necesidad de
inventar una, muy dudosa, diferencia semantica). Ahora bien, esa identifica-
cion si que choca con los moldes del inventario ontoldgico de Castaiieda (que ¢l
atribuye a Platon). Segun la interpretacion de Castafieda, no hay un algo que
sea «la» pequefiez de Socrates, sino que hay en él (como constituyentes de ese
fajo de microindividuos que es Socrates) una pequefiez (respecto de la gran-
deza de Simias), otra (respecto de la grandeza de Fedon), y asi sucesivamente.
Ademas, cada una de esas pequeieces es un microindividuo, mientras que el
tener Socrates pequefiez es una (macro)ejemplificacion, la cual es un eslabén
factico (de un macrohecho).

Pues bien, justamente esas consideraciones abonan en contra de la interpre-
tacion de Castaiieda. Con ella resultan inexplicables dos cosas: 1) que no diga
nunca Platon ‘mgos 7o €xew Tov Twxgdrn ouxpedmra’ ni nada similar,
pese a disponer de diversos modos de sustantivar oraciones; 2) que Platon
hable, en singular determinado, de «la» grandeza de Simias, «la» de Fedon,
«la» pequeiiez de Simias, «la» de Socrates, etc.

Aparte de eso, resulta también problematico el distingo, propuesto por Cas-
tafieda, entre los microindividuos y las ejemplificaciones porque siempre se ha
de preferir una teoria o una interpretacion que, caeteris paribus, introduzca
menos entidades, o multiplique menos los tipos de entidades. Pero esta multi-
plicacién de entidades, o de tipos o categorias de entidades (esto es lo mas
grave), no viene avalada por ninguna declaracién de Platon y es ademas filoso-
ficamente inconveniente, habiendo una alternativa disponible como lo mostraré
mas abajo. (Notese bien que es multiple la complicacion introducida por ese
distingo de Castafieda; pues con ¢l es también menester introducir, como entes
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irreducibles, las microejemplificaciones, con una microejemplificacion para
cada uno de los microindividuos constituyentes de un macroindividuo —
mientras que en una interpretacion alternativa serian identificados los microin-
dividuos con las macroejemplificaciones, y éstas con las microejemplifi-
caciones.)

Otra dificultad encerrada por ese distingo entre el ser ejemplificada una
Forma F por un individuo i y lo significado por el sintagma «la F de i» es que
con tal distingo resulta dificil entender como son usados en la prosa platonica
ciertos sintagmas nominales de esta ultima forma. Asi en Rep. 523e3ss se dice
que la vista ve (aunque insuficientemente) la grandeza y la pequefiez de las
cosas y el tacto su grosor y su delgadez, su blandura y su dureza. La lectura
normal de tales singulares con complementos nominales en genitivo plural es
que son distributivos: 70 peyefos adrdr sera la grandeza de ellos, e.d. 1a de
cada uno de ellos, o sea: lo con ese sintagma significado sera, no una grandeza,
sino varias: una de (para) cada uno de ellos. En cambio, segun la interpretacion
de Castafeda, cada uno de ellos (de las cosas sensibles o, en este caso, de las
visibles) tendra no una sino muchas grandezas, de suerte que ‘ 70 péyefo¢
abT@y deberia significar las muchas grandezas de cada uno de ellos —a menos
que la vista solo perciba una grandeza de cada ente, o una sélo en cada caso, y
entonces lo significado seria: la grandeza de cada uno de ellos visible en una
circunstancia dada, lectura carente de todo apoyo textual, arbitraria y precaria
por demas. Es mas: aparte ya de que surge ese problema con el uso por Platén
del singular distributivo de un sustantivo abstracto con un complemento nomi-
nal en genitivo plural, esta la cuestion misma de determinar qué es lo que perci-
ben la vista y el tacto. Es obvio que la vista percibe que la cosa es grande, que
el tacto percibe que es dura, blanda, gorda o delgada. Los verbos que usa Pla-
ton, 6pdwy ¢ d9\&’ llevan indistintamente como complemento directo un sin-
tagma nominal en acusativo o una subordinada completiva. Es mas: en 524a
3-4 dicese que el sentido ordenado a lo duro esta también por necesidad orde-
nado a lo blando y anuncia ragaryyéhhew al alma que ha percibido o sentido a
lo mismo duro y blando. ;Efectua la vista dos operaciones diferentes, una la de
percibir (ver) la (o una, segin Castaiieda) grandeza de algo, otra la de ver que
ese algo es grande? Paréceme que el texto citado deja en claro que son para
Platon una sola y misma operacion. Pero entonces tenemos un indicio claro de
que identifica lo significado por ‘67t adrd péya €o7iv’ y lo significado por ‘76
avTob péyefog’ (pues si son idénticos dos hechos significados por sendas ora-
ciones con idénticos sujeto y verbo pero con complemento directo diferente,
eso nos da un claro indicio —aunque no una prueba concluyente— de que esos
dos complementos directos significan lo mismo).

(Aparte de eso surge también un problema aqui para la interpretacion de
Castafieda por el hecho de que se esta reconociendo en ese pasaje de la Repir-
blica una relacion entre la vista, por un lado, y por el otro o bien —segiin mi
propia lectura— un hecho ejemplificativo o bien —segtn la de Castafieda— un
microindividuo. La dificultad, para él, estriba en que su interpretacion de la teo-
ria platonica de las relaciones no permite que una cosa guarde una relacion con
otra a menos que ambas cosas sean (macro)individuos. Este tipo de problemas
para la interpretacion de Castaiieda los examinaré en un articulo posterior.)
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Seccion 3.2 LA INTERPRETACION DE MATTHEN

En (M:1), Mohan Matthen esboza una interpretacion del mismo pasaje del
Fedon, tras criticar la interpretacion de Castafieda que ha sido expuesta y dis-
cutida mas arriba. En esta Seccion no voy a examinar las criticas que a la inter-
pretacion de Castafieda dirige Matthen, sino inicamente su propia in-
terpretacion. Coincide Matthen con Castafieda en sostener que el ‘es’ en un
enunciado copulativo expresa o significa, segun Platon, una relacion (Casta-
fieda no lo consideraba relacion, sino vinculo) a saber la de participacion.
Ahora bien, hay dos géneros de participacion: participacion a secas y participa-
cioén con-respecto-a (pros) cierto ente. El que Simias sea mas grande que
Sécrates seria entonces analizado por Platon —seguin la lectura de Matthen—
como que Simias guarda con la Forma de grandeza la relacion de participar de
ella con respecto a Socrates.

Armado con ese distingo créese Matthen en condiciones de dar cuenta de
aquellas declaraciones de Platon en las que habla de los seres sensibles como
entes que son y no son y que estan envueltos en contradicciones. Asi el propio
pasaje citado del Fedon empieza precisamente con la afirmacién de que en
Simias hay tanto grandeza como pequefiez (102b 6-7), afiadiéndose después
(102¢ 10-11) que Simias tiene denominacion de ser pequeiio y grande, estando
en medio de ambos. Colige Matthen de lo que Platon dice en ese pasaje del
Fedon, en Rep. 436-7 y en el Symp. acerca de la Belleza que los entes sensi-
bles son y no son unicamente en el sentido de que para cada uno de ellos hay
alguna Forma tal que ese ente guarda con esa Forma la relacion de ejemplifi-
carla (o participar de ella) con respecto a cierto ente, mientras que a la vez hay
alguna cosa tal que no es verdad que guarde ese ente con esa Forma la relacion
de ejemplificarla con respecto a esa cosa (vide (M:1), p. 95). Por el contrario,
las Formas escapan a ese sino pseudocontradictorio. El decir que las Formas
son mas existentes (mas reales, en la traduccion de Matthen) que los entes sen-
sibles es un mero truco verbal hecho posible por la plurivocidad del adverbio
&whig : ‘simplemente’ (una Forma que sea G eslo simplemente, o sea: no
ejemplifica G con respecto a otra cosa, sino a secas) y ‘absolutamente’.

Remata Matthen su analisis interpretativo con otro que, de algin modo,
constituye una duplicacién —o sea: cabe ver en su articulo una dualidad de
interpretaciones, posiblemente compatibles eso si. En (M:1), p. 96 formula
este analisis sobreanadido asi: una cosa participa de una Forma con respecto a
un ente dado si esa cosa tiene una caracteristica que participa de esa Forma
con respecto a alguna caracteristica del ente en cuestion. ;Qué son, segun
Matthen, las caracteristicas?; una caracteristica como la significada por ‘la
belleza de la rosa’ puede entenderse de dos maneras: o como la caracteristica
que, en el contexto en que se hable de eso, sea bella por hacer bella a la rosa
(p.€j. su color) o bien la caracteristica consistente en el hecho o circunstancia
de que la rosa satisfaga la definicion de belleza. Esas explicaciones de Matthen
estan envueltas en la bruma del enigma. No queda claro si las caracteristicas,
en el primer sentido, son las propias Formas («tenidas» por las cosas en el sen-
tido de ejemplificadas por ellas) o bien réplicas o instancias de las Formas pre-
sentes en los objetos (al modo de los microindividuos de la interpretacion de
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Castaneda). No se dilucida la naturaleza del con-respecto-a, supuestamente
mas primitivo, entre el tener una cosa cierta caracteristica, por un lado, y por
otro lado alguna caracteristica de otra cosa —lo cual replantea el problema de
la aparente heterogeneidad de los dos extremos de tal vinculo, relacion o lo que
sea—, ni se explica qué tenga que ver con la anteriormente considerada rela-
cion homonima suya. Tampoco queda claro qué sea un hecho o circunstancia,
ni qué sea el satisfacer un ente una definicion —aparte de lo dudoso de que
haya una definicion de belleza o de otras Formas. Ademas, en el primer sentido
de los dos indicados por Matthen, habria plurivocidad (metonimica) en el uso
de ‘bello’.

Aungue hay un punto en el que la interpretacion de Matthen es superior a la
de Castafieda, en general su interpretacion ofrece la desventaja de que, si bien
su menor elaboracion le permite escapar al reproche de ser especulativa o
carente en alto grado de apoyo textual (reproche que en cambio se puede fun-
dadamente dirigir a la de Castafeda), es por otra parte muy poco esclarecedora
y deja demasiados puntos en la oscuridad, resolviendo pocos problemas. Desde
luego si resuelve ése de soslayar la contradiccion, pero es dudoso que Platon
haya deseado soslayarla, pues mas bien reconoce que las cosas del mundo sen-
sible estan sumidas en situaciones contradictorias. No queda en cambio nada
claro cémo opere, ni siquiera propiamente en qué consista, la relacion de parti-
cipar con-respecto-a-x. No debe sin duda entenderse ese sintagma verbal como
un bloque monolitico y sin fisuras: ‘participar’ figura en ¢] con una ocurrencia
real —y no como‘cerro’ en ‘becerro’. {Por qué entonces no cabe aplicar una
regla de cercenamiento y deducir de «z participa de F con respecto a x» la con-
clusion «z participa de F»? En verdad, Platon si parece concluir eso —
independientemente de la correcion del analisis interpretativo de Matthen—,
puesto que concluye que las cosas sensibles tienen propiedades contrarias entre
si; no dice: ‘tiénenlas respecto de diversos entes’ (y notese que, aunque también
dice que no las tienen, pues asevera la verdad del principio de no contradiccion y
de cada instancia del mismo, eso no quita para que también reconozca la ver-
dad de ciertas contradicciones, las cuales seran, entonces, a la vez verdaderas y
falsas —lo ultimo en la medida en que sean verdaderas sus negaciones, sendas
instancias, pues, del principio de no-contradiccion). No queda claro con la
interpretacion de Matthen cual nicleo haya en comin entre el participar a
secas y el participar respecto de algo; ni como lo significado por ese comple-
mento «respecto de tal cosa» afecte a la mera relacion de participar.

Seccion 4.2 EL PRINCIPIO DE CERCENAMIENTO

En relacion con el analisis interpretativo de Castafieda hay que estudiar lo
que podemos denominar ‘principio de cercenamiento’. Como lo reconoce (algo
a reganadientes) Vlastos en (V:1), p. 71, Platon entroniza una regla de inferen-
cia que de «x es mas F que z» extrae la conclusion «x es F» y de «x es menos F
que u» extrae la conclusion «x es no-F». Uno de los lugares donde practica
Platon tal regla de inferencia es, precisamente, en el pasaje del Fedon comen-
tado en este articulo. En 102b 4-5 deduce Platon, de que Simias es mas grande
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qye Sécrates y mas pequefio que Fedon, que ‘hay ambas cosas en Simias: tanto
grandeza como pequefiez’, o sea, que Simias es grande y pequeno. Los intér-
pretes se dividen, en general, entre: aquellos que juzgan, como Castafieda, que
con tal declaracién hace simplemente ver Platon una amenaza de contradiccion
que su analisis, que sigue inmediatamente, va a disipar y poner a raya; aquellos
que, como Viastos (aun achacado a Platén ‘una cierta confusion’) creen que
esa conclusion de Platdn no es propiamente contradictoria (y por ahi va tam-
bién Matthen, para quien —como para Vlastos— la conclusion seria verdadera
pero eliptica: Matthen dice que es verdad que Simias es grande y pequefio pero
sélo como aseveracion eliptica del enunciado ‘Simias tiene grandeza con res-
pecto a Socrates y pequefiez con respecto a Fedon’); aquellos que sostienen
(como el autor de este articulo) que Platon piensa que las cosas sensibles con-
culcan el principio de no-contradiccion, en el sentido de que cada una de ellas
son verdaderos a la vez hechos mutuamente contradictorios, lo cual no excluye
que sea también verdadero el principio de no-contradiccion que dice que nada
es contradictorio, e.d. que todo es no-contradictorio: de donde se sigue que, si
hay cosas contradictorias, entonces estas son a la vez contradictorias y no-
contradictorias —cosa perfectamente posible si, para empezar, son contradic-
torias, o sea estan involucradas en verdades una de las cuales sea negacion de
la otra. (Afirmar el principio de no-contradiccion no obliga a abstenerse de afir-
mar la verdad de cualquier contradiccion; ni viceversa tampoco.)

Bien, en todo caso, e independientemente de que acepte o no Platon esa
regla para los comparativos con la contradiccion subsiguiente, si acepta laregla
de cercenamiento que de «x tiene r con relacion a z» permite concluir «x tiene
. Asi pues, quienes son padres de alguien son padres, y las cosas mayores que
otras son mayores. De ahi va a seguirse que, si «r» es un adjetivo relacional, «x
es ™ es una afirmacion valida y, en muchos casos, verdadera. Asi, en el
Sofista, 255cldss, tras establecerse el distingo entre las propiedades (cuyas
ejemplificaciones son)xof aliTaty las mod ¢ &\\ase va extrayendo, de cada pre-
misa segin la cual algo tiene una de estas ultimas w@d¢ 7t &\Xo. que ese algo
tiene esa propiedad relacional a secas. Por supuesto, cabria objetar —y asi
piensan no pocos intérpretes— que esas conclusiones no son tales sino reaseve-
raciones elipticas de las premisas respectivas. S6lo que entonces resulta dificil
de entender el desarrolio ulterior del dialogo. En verdad, es esa linea de argu-
mentacion, tan a menudo repetida en los dialogos platénicos, lo que ha llevado
a un autor como Owen (en (O:1), p. 310) a afirmar que Platdn incurre en un
abuso lingiiistico al tratar los térmicos relacionales como si no lo fueran.

Es mas: a menos que sea licito extraer de «x es mas grande que z» la con-
clusion «x es mas grande (pel$wr)» a secas, no tiene sentido hablar de las
cosas mas grandes. Sin embargo, en 100e5-6 dicese que las cosas mas grandes
sonlo en con y por la grandeza ( peyéfer: sobre esta traduccion del dativo vide
(P:1)) mientras que las mds pequeiias sonlo en, con y por la pequefiez
(ouix@dm T T& ENGTTW ENQTTW). Precisamente aqui se origina un conflicto
entre la interpretacion de Castafieda y la de Matthen. Matthen alega en (M:1)
que a tenor de esa declaracion de 100c5 y de la inmediatamente siguiente en
101a2-3, lo que es mas grande que otra cosa es lo inicamente por grandeza; de
donde concluye que es erronea la interpretacion de Castarieda, segun la cual lo
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mas grande que otra cosa eslo no sélo por la (o mejor: una) grandeza suya sino
también por la (o mejor: una) pequefiez de esta otra cosa y por ser una pros la
otra esa grandeza y pequefiez respectivas. En (M:3) McPherran, en defensa de
]a concepcion de Castaneda, responde a esa critica alegando que en el texto de
101a2-3 lo que se dice es que las cosas mas grandes que otras son mas grandes
por grandeza, mas no se dice que las cosas mas grandes que otras sean m({s
grandes que éstas por grandeza. Bien, pero entonces debe tener sentido decir
de una cosa, porque es mas grande que otra, que es mas grande (o mayor) a
secas. Eso, sin embargo, no es en modo alguno autorizado por la interpretacion
de Castafieda —ni por la de Matthen tampoco. Nada es, a tenor de esas dos
interpretaciones, un ser mas grande a secas. Por otro lado, si no viene entroni-
zada por Platon la regla de inferencia que de «x es mas grande que z» permite
concluir «x es mas grande», entonces sucediendo, tanto segin Matthen como
segun Castafieda, que ser grande es, para Platon, relativo —el que algo sea
grande no solo depende de sus relaciones con otras cosas, sino que consiste en
tales relaciones, pues no habria ninguin hecho que sea el ser grande una cosa—,
cada aserto de que algo es grande debera ser meramente eliptico; con lo cual el
aserto ‘reYéfer T peydhi peydha’ de 100e5, lo mismo que el aserto similar
de 100e2-3 ‘7 xal\@ T xaha x&\e’ careceran (o de sentido o) de verdad,
pues no es sélo por grandeza (respectivamente, por belleza), segin la interpre-
tacion de Castaneda, por lo que algo es mas grande (respectivamente, mas
bello) que otra cosa —y, como lo prueba McPherran, tampoco de hecho Matt-
hen cumple lo que promete: que venga explicado, o analizado, el ser una cosa
mas grande que otra solo por grandeza: Matthen involucra en la explicacion o
el analisis a esa otra cosa y al ser pros ella la participacion de la primera en
la grandeza.

Por otra parte, aunque Platéon no dijera que algunas cosas son mas grandes
(a secas) y que son grandes (a secas), o aunque siempre entendiera tales asertos
como elipticos, quien desde luego si dice —como componente de su propia teo-
ria o interpretacion— que las cosas grandes (pros el ser otras pequeias) ejem-
plifican la grandeza es el propio Castaneda. El nos dice que es un eslabon
factico de un hecho relacional (e.d. plurieslabonal) el que un macroindividuo
ejemplifica una Forma como la grandeza, que tiene a otra Forma como correla-
tiva suya. {Puede, simplemente, decirse a tenor de esa teoria que Simias ejem-
plifica asi la grandeza y que lo hace pros el ejemplificar Socrates la pequeiiez?
La exposicion de la teoria si nos dice eso; pero la propia teoria no tolera, sin
embargo. que pueda decirse eso mismo que ella dice, pues ese ejemplificar no
es un hecho. Puede Castafieda tratar de esquivar esa dificultad alegando que, si
bien en las exposiciones para no iniciados en la teoria se dice, p.ej., que Simias
ejemplifica la grandeza y que lo hace pros el ejemplificar Socrates la pequeiiez,
ese modo de hablar es incorrecto y viene eliminado al menos en un lenguaje
perspicuo o ideal en el cual se abandona semejante conyuntiva y se dice ‘(Simias
tiene grandeza) pros (Socrates tiene pequeiiez)’; o incluso que hasta en nuestro
lenguaje corriente puede brindarse una explicacion con tal de sustantivar la
clausula que sigue al ‘pros’. Dejando de lado las dificultades categoriales de tal
sustantivacién (dificultades para una teoria (pluri)categorial como lo es la de
Castafnieda), la dificultad no puede de ningiin modo ser asi eliminada, ya que
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siendo técnico ese uso de ‘pros'(o su traduccion inglesa ‘towards’), todo desti-
natario de la explicacion asi brindada tiene derecho a preguntar si el que sea
verdad «p pros q» entraia o no que es verdad que p. En definitiva la teoria de
Castafieda nos viene a decir que esta fundada tal regla de inferencia, pero que,
sin embargo, no puede decirse, pues si p pros q, entonces ni p ni q son hechos
ni, por ende, son aseverables las expresiones lingiiisticas que los signifiquen (no
seran tales expresiones oraciones, sino otra cosa —aunque qué sea tal otra cosa
no viene nunca aclarado—). En resumen: creo que esa interpretacion de
Castafeda adolece de un defecto metodolégico: no valida sus propias
explicaciones en lengua natural para no iniciados ni permite a los iniciados
pensar la teoria en términos de lengua natural. Otra version de esa misma
paradoja en el pensamiento interpretativo de Castafeda es ésta: si p pros q,
entonces existe el eslabon factico p; p.ej., existe lo significado por el eslabon
oracional —cuya naturaleza sintactica no viene empero esclarecida— ‘Simias
tiene grandeza’. ;En qué difiere afirmar que es existente ese eslabon factico de
afirmar que Simias tiene grandeza? Tanto Castafieda como Matthen quieren
evitar que se pueda decir esto ultimo; quieren prohibir el uso de la regla
platonica de cercenamiento —e interpretan, abusivamente, el uso de tal regla
en Fed. 1025 como el mostramiento de una reduccion al absurdo y la necesidad
de un analisis eliminativo de la posibilidad misma de decir cosas asi. Entonces,
evidentemente, tiene Castafieda que diferenciar las condiciones de verdad de
«Existe el eslabon factico significado por ‘Simias tiene grandeza’» de las de
‘Simias tiene grandeza’; y, negando que existan éstas ultimas, acudir en su
explicacion solo a asertos como el primero. Pero, si no ha de ser logogrifico un
aserto asi, debera poderse responder a quienes, con razon, preguntan si el que
exista tal eslabon factico es lo mismo (o estriba en) que Simias tenga grandeza,
el cual tener grandeza Simias sea (entre otras cosas) pros el tener pequefiez
Socrates. A eso no puede contestarse segin los limites de efabilidad sentados
por la teoria de Castafieda, que se condena asi ella misma al silencio. Y es sin
duda vulnerable una teoria que proscribe el decir lo mismo que dice.

Cabe sefalar asi un defecto de la interpretacion de Matthen: atribuye a
Platon la tesis de que el rebasar Simias a Socrates se analiza como el que
Simias participe de la grandeza pros (with-respect-to segun su traduccion)
Socrates. Ahora bien, en el pasaje del Fedon que sirve de base a la controversia
interpretativa aqui estudiada no aparece nunca una oracion asi. No se dice que Si-
mias supere a Socrates 67t optx@émTa Exet 0 Lwxgdrns wQb( Tov Lippiaw
sino woos 70 Tipupiov peyebos. En otro pasaje de sus dialogos (Hipias Mayor
288el-289d11) si aparecen asertos como el que, segun Matthen, constituiria el
analisis platonico, p.ej.,7o oxevo obx €01t xakov woos Tiv wagfévor. Ahora
bien, en este pasaje del Fedon, que es donde Platon explaya con cuidadosa
minucia y tecnicismo su concepcion de los comparativos, no se acude a ese
braquilogismo consistente en reemplazar el sintagma nominal formado por el
sustantivo abstracto en acusativo mas su complemento nominal en genitivo por
otro sintagma nominal constituido solo por el acusativo de ese complemento
nominal. ;Por qué? Porque solo asi se puede determinar con precision la
acepcion del ‘T@os’ que esta involucrada en la explicacion de la verdad de
construcciones comparativas. Sobre eso hablaré brevemente en la Seccion
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siguiente, y ultima, del presente articulo. Réstame aqui, tan solo, indicar que el
truncamiento que ilicitamente practica Matthen sirve para que no se patentice
una dificultad de su analisis: si lo que hace Simias con relacion a la grandeza es
guardar con ella la relacion de ejemplificarla con respecto a la pequedez de
Socrates, entonces tenemos ahi un ente del cual no ha dado cuenta Matthen: la
pequefiez de Socrates. Dicenos Matthen que nada tiene pequefiez en o por si
mismo, sino solo con relacion a otra cosa; luego no puede haber nada que sea la
pequeiiez de Socrates asi a secas; ni puede, pues, tomarse cosa tal como punto
de referencia independientemente dado o individuado para que con respecto a
ella venga luego dada la grandeza de Simias. Tratase de un problema de
individuacion de las caracteristicas (en terminologia de Matthen) o mi-
croindividuos (en la de Castafieda) que afecta por igual a ambas inter-
pretaciones: vémonos conducidos o bien a circularidad, o a regresion infinita —
prohibida sin embargo por esas teorias— o, por ultimo, a la postulacion de
indices individuantes insondables, que es lo que por su parte hace Castafieda
(sin base textual alguna en el texto platonico, por un lado, vy sin poder aportar
ningiin esclarecimiento filosoficamente satisfactorio de la naturaleza de tales
indices y de su modo de unirse con lo de suyo universal en un microindividuo
—como, p.ej., esta pequefiez determinada de Socrates— para que resulte
justamente tal microindividuo singular y concreto en lugar de otro).

Seccion 5.2 LOS DOS SENTIDOS DEL ‘rgds’

El pasaje del Fedon comentado en este articulo trata solo de los
comparativos, no de las relaciones en general. Una contraposicion de lo
relativo o lo relacional con aquello que no lo es viene ofrecida, en cambio, en el
Sofista 255c13-14ss. En el Teet. 152d, 157a, 160b-c, se expone claramente la
identificacion entre lo relacional, o wgds 7¢, y lo no relacional, las cosas
xaf’ abrd, o sea los entes realmente reales, de suerte que el protagorismo es
caracterizado como relativismo ontologico, como la tesis de que todo es
relativo. Ciertamente, cotejando el pasaje del Sofista con esos del Teeteto se
aprecia una identificacion entre el que una propiedad sea ella misma relativa en
el sentido de que guarde relaciones y el que sea relacional en el sentido de que,
si algo la posee o ejemplifica, poséela con respecto o relacién a algo (lo cual no
significa que sea lo mismo el poseer una propiedad o Forma de esas que el
poseerla con respecto a algo; sino tan solo que lo primero entrafia lo segundo).
Esa doctrina protagorista es formulada en Teet. 160b-c como la tesis de que
todo lo que existe, existe 7wl 7 Tv0s 7 wgos 7t . Sin embargo, de esas tres
construcciones es la ultima la que viene en general empleada como de-
nominador comun, particularmente en el mencionado pasaje del Sofista. Ese
“rds significa o expresa un relacionarse-con en general. Asi en el pasaje del
Sofista explicase (en 256b2) que el que una cosa sea lo mismo que si misma es
Sul Ty pébebiy TabTob TEds EquTy.

Pues bien, ese sentido general de ‘7@ds’ ha de diferenciarse netamente del
sentido contrastivo de Fed. 102. Veamoslo con un ejemplo del Hip. May.
295¢c8-9: Aéyoper xalov €ivar [0 Ghov olpal, TO pEv Tos dgdpov, To bE
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wodsmainy. Es evidente que el cuerpo hermoso pros la carrera no es hermoso en
comparacion con la carrera, e.d. no se trata aqui de la acepcion contrastiva del
‘pros’ (al revés del pasaje 288ess, en el mismo dialogo); en efecto: no es que sea
ese cuerpo mas hermoso que la carrera, lo cual en la jerga técnica del Fedon
102 seria xaNdv elvar wos THv aioxoTyy ToOb Sodpov, cosa que evi-
dentemente no tiene nada que ver con lo que esta diciendo Platén en este
pasaje. Una cosa es que algo sea bueno pros un hombre enfermo —en el
sentido general, relacional sin mas, de "T@ds—, otra que sea bueno en
“comparacion con un hombre enfermo (e.d. que sea un ente mejor que ese
hombre), lo cual —en la version técnica del Fedon 102— seria que es bueno
pros (en la acepcion contrastiva de esta preposicion) la maldad de ese hombre
enfermo.

En el Carmides 168b5-169a5 identificase 8vwapr [ueifovos] éxewr wods
Twa CON rwé( elvon peifov ; y otro tanto sucede con whéow, EhaTToV,
BapiTegov, xovporegor Es mas: siempre es posible poner el complemento de
un comparativo en genitivo (el «échantil» que dicen algunos gramaticos
franceses) en acusativo con ‘wos’ (vide: Sintaxis griega de Lasso de la Vega,
t.L, p. 513; y la Greek Grammar de Smyth, § 1073). Con lo cual puede
decirse que Simias es mas grande que Socrates asi: 0 Iuupial peiwy éoT
wods Tov Lwxgdry. No puede parafrasearse esa oracion ( I para abreviar) como
‘¢ Tippial pel¢wy éott wos Tiv Twxgdrov ouxQoTnTa’ —Ila cual a su vez,
a tenor de Fed. 102c, deberia estribar en que o Lippicet péyag #ori wQos
v ™( Zwxpdrovopixgdmro( ouixgdmra. Y es que el ‘wgds’ que
figura en T no es el ‘ wgos’ de acepcion contrastiva que aparece en los braqui-
logismos del Hip. May. 288el-289d11 y que reaparece, ya sin braquilogismo
alguno, en las oraciones de Fed. 102c4ss, a saber en una oracion del tipo de
‘péyaf EoTi b Lipplas weds Thy LwxQGTov( Opuix@om™TA’ que es una ver-
sion técnica de ‘pelfwy €0Te 6 Tippiad Twx@dTou{”, oracion equivalente sin
duda a la de ella resultante al reemplazar el complemento en genitivo por su
correspondiente acusativo con ‘ ¥@0s’ (en acepcion no contrastiva), pero sin
embargo de tal manera que, en ese transito, no son equivalentes los dos ‘ T@0s”,
el contrastivo en Fed. 120c y el meramente relacional que figura en X asi
como en las frases citadas del Cdrmides.

En Rep. IV 438b-c se indican propiedades relacionales cuyo ser tenidas por
algo es con respecto a entes que tienen las propiedades conversas: Td TAelw
mods Té ENaTTw, Tl SuTh oL T @65 T Tpioea, Tt faTTw TQOS T BoadlTa, etc.
En ese caso, el ‘wgos’ es claramente el meramente relacional, no el contrastivo:
una cosa es mas rapida pros (en acepcion no contrastiva) con una que sea mas
lenta que ella, lo cual equivale a que sea la primera rapida pros (en acepcion
contrastiva) la segunda, o mas rigurosamente (segiin el patron de Fed. 102c):
pros (en contraste con) la lentitud de esa segunda cosa.

Para el caso del ‘weds’ (no contrastivo, sino) meramente relacional, aquel
que expresa un relacionarse-con en general, y cuyos alomorfos en distribucion
parcialmente complementaria (y parcialmente libre) son otras locuciones
preposicionales asi como el genitivo y el dativo, nada indica que Platon
propugne una version técnica en la que el término de la relacion (el relatado, a
diferencia del referente o sujeto) deba ser un eslabon factico o la ejem-
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plificacion de una Forma por un individuo. Asi en la frase citada del Hip. May.
295¢8-9 no se fundaria la parafrasis de ‘xaNov €7t 70 oduo mds 6odpov’
reemplazando este ultimo acusativo por el de un sustantivo abstracto que
significara una propiedad correlativa de la belleza (fuera la que fuese) seguido
del genitivo de ‘ dgdpo( .

De ahi cabe colegir lo siguiente. La concepcion ‘que de las relaciones en
general parece sugerir Platon es que el que algo guarde con una cosa una
relacion r es, ni mas ni menos, el que el ser ejemplificada r por ese algo sea pros
(eﬁ la acepcion de: con respecto a, con relacion a) esa cosa. Pero, si el ser
ejemplificada r por x es pros z, entonces es que r es ejemplificada por x: si
Fedon es bello con relacion a la carrera, Fedon es bello, e.d. existe la belleza
de Fedon; pues Platon —contrariamente, ya lo hemos visto, a la interpretacion
de Castaneda— sugiere claramente la identificacion de la existencia de la
belleza de Fedon con el ser Fedon bello: eso es un hecho y también un
«eslabén» de otro mas complejo, a saber el que esa belleza sea pros la carrera
(en el supuesto de que lo sea). Ese hecho es, asimismo, una «refraccion»,
«réplica» o «instancia» de la belleza, es la belleza en (y de) Fedon, y es algo
bello en la misma medida en que existe, pues, habiendo grados de belleza, la
belleza de Fedon existira en la medida en que ¢l sea bello.

Es mas: el ser bello Fedén sera lo mismo que (el que exista) la beileza de
Fedon, o sea —y a tenor de lo expuesto en Teet. 156ss— (la existencia de )
Fedon-bello.

Téngase en cuenta que, para Platén, el * ¢or.’ no puede expresar una
relacion (o sea: una propiedad r tal que el ser ejemplificada r por un ente sea
algo que existe con respecto-a algun (otro) ente) porque el ser no es, para él,
relacional, no esw@ds 7¢: en Sof 255d1-4 dicese que la Forma de lo otro, la
alteridad, es siempre mgos eregov (e.d. el ser ejemplificada por una cosa tal
Forma es algo que existe m@és €regor) lo cual no sucederia si no fuera esa
Forma completamente diferente de la del ser. Entonces, ;qué es lo que expresa
el verbo ¢ elvae’? Segiin mi hipotesis interpretativa —que ya no puedo sustentar
aqui con argumentos apropiados— siempre expresa existencia. Asi, y tomando
una de las oraciones de Teet. 156e en que se formula la existencia de estados
de cosas o réplicas particularizadas de las Formas (no hay en la pluma de
Platon, segin ya se dijo mas atras, ni rastro de un distingo entre lo uno y lo
otro), cabe decir que ‘6 Nifo¢ Nevx6¢ &oTev’ significa que existe la-piedra-
blanca, e.e. la blancura de la piedra, la cual es a su vez lo mismo que la
existencia de tal blancura (de ahi que, a diferencia de los demas sustantivos
abstractos, pueda tomarse, como siempre lo hace Platon, el término ‘ovoia’
indistintamente en una acepcion abstracta y en su correspondiente concreta,
pues cada ente es lo mismo que la existencia de ese ente; y por lo tanto, cada
ente, cada existente, es una existencia).

Por ello son equivocadas las lecturas de Castafieda y de Matthen segin las
cuales el ‘€oTiv’ expresa en Platon un vinculo —segun el primero— o una
relacion —segun el segundo—. (En lo que respecta a Matthen, ademas, cabe
enunciar un argumento ad hominem: la comprension que del ‘Eoriv’ platonico
propone ese autor en (M:2) es exactamente la misma que la que estoy yo
brindando en la presente Seccion.) Por consiguiente no es tampoco acertada la
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identificacion que postulan ambos entre el ser predicativo y el participar-de. El
error estriba en entender los ‘6td’ y ‘7’ como indicando mero anélisis,
cuando es mas natural ver en tales clausulas sendas explicaciones causales. El
peréxewy es causa del €xerv . En cambio el que la piedra tenga blancura si es lo
mismo que (y es, por consiguiente, tan verdadero o existente como) el que sea
blanca la piedra, o sea que (el que exista) su blancura. Lo tenido por la piedra,
lo que en ella esta, al ser blanca, es tanto la Forma misma de blancura como la

_propia blancura-de-la-piedra. Esa blancura es blanca (tiene blancura) en la
medida en que existe (en la medida, pues, en que es blanca la piedra). No
obstante, el fener en cuestion si es una relacion (la de ejemplificacion), aunque
diferente del participar-de. Si, aun siendo lo mismo el que la piedra tenga
blancura y (la existencia de) la blancura de la piedra —e.e. el ser blanca la
piedra—, el tener, sin embargo, no es lo mismo que el ser, débese ello a que un
mismo hecho es susceptible de varios analisis diferentes.

Voy ahora —antes de poner punto final a este articulo— a resumir mi
propia lectura de los aducidos pasajes platonicos. Hay Formas F que son no
relacionales, sinoxaf™abrd o sea: tales que para cualesquiera entes X,z, es
falso que el ejemplificar F a x (e.e. (la existencia de) la F-de-x) sea pros (con
relacion a, para con) z; son, en cambio, relacionales, wos 7¢, aquellas Formas
que no cumplen tal condicion (o sea aquellas Formas F tales que hay algunos
entes x,z, tales que el ejemplificar x a F es con relacion a z). El que el tener x F
sea pros (con relacion a) z consiste, naturalmente, en que se dé esa relacion
pros entre, por un lado, el ser tenida F por x y, por otro lado, z. Como en esta
ontologia no hay barreras categoriales, de nuevo el hecho relacional
consistente en el darse esa relacién pros entre la-F-de-x y z (mas exactamente:
consistente en que la F de x guarde la relacion pros con z) estriba a su vez en
que el ser ejemplificada la relacion pros por la F de x sea, a su vez, pros z; ¥ asi
sucesivamente al infinito. (Regresion infinita no viciosa, pues no va en contra
del talante de la propia teoria, la cual justamente no ha introducido ningin
desnivelamiento categorial tendente a impedir semejante regresion). La propia
relacion pros es, pues, una Forma. Como toda Forma se autoejemplifica
superlativamente (e.d., dados un ente cualquiera x y una Forma F, F se tiene a
si misma por lo menos en la medida en que es tenida por x), cabe concluir que
esa Forma de pros es pros; ahora bien, todo lo que es pros (todo lo que
ejemplifica la Forma pros) es woos 7¢; por consiguiente la Forma pros es
relativa o relacional, pese a que también, por ser Forma, es xaf adTo
Introduce ello la contradiccion en el propio mundo de las Formas (no siendo,
ademas, esa Forma del estar-relacionado-con, o de la Relacion misma sin
mas, que es el pros, ninguna excepcion al respecto, pues cualquier Forma
relacional, e.d. tal que algo la tiene pros otra cosa, sera, a su vez, relativa o
relacional y, no obstante, tambiénxa8’aprd. (Esas contradicciones en el
mundo de las Formas no son empero tratadas por Platon en sus dialogos
anteriores al Parménides y el Sofista; Gnicamente en estos dos ultimos
dialogos vienen tales contradicciones claramente reconocidas y, con ello, viene
admitido que no hay ningun abismo entre el mundo de las Formas y el sensible,
sino que hay entre ambos diferencias de grado y transiciones.)

Asi el que Simias supere a Socrates consiste en que el superar de Simias
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sea pros Socrates; pero esto ultimo se explica en virtud de que el ser grande
Simias sea en contraste con (aparece aqui el ‘woos’ contrastivo) el ser pequefio
Socrates. El ser grande Simias, la grandeza de Simias, es una refraccion (o
instancia, o réplica) de la Forma de Grandeza, refracciéon que esta en Simias en
]a medida en que esa Forma también esta en Simias (es tenida por él), cosa que
a su vez, se explica (es causada) por el participar Simias de tal Forma. (Para
ulteriores detalles acerca del tratamiento de esos hechos comparativos o con-
trastivos en Platon, segun la presente lectura, vide (P:1).) ¢ Twppial UweQEXEL

Si dos Formas son opuestas, como la belleza y la fealdad, un ente sensible
tiene la una en la medida (y solo en la medida) en que no tiene la otra; puede
tener ambas, pero sin tener ninguna de ellas en medida total; entonces habra
una contradiccion acerca de él que sera verdadera (mas nunca totalmente
verdadera). (Platon en principio no parece extender a las Formas ese principio:
puede una Forma F tener una Forma G opuesta a otra H sin que de ahi se siga
que, en esa medida, F no tiene H: eso haria a las Formas légicamente
transcendentes; para un estudio de esta ultima nocion, en un contexto muy
diferente, vide (P:2).)

Seccion 6.2  UNA DIFICULTAD DE LA INTERPRETACION
AQUI PROPUESTA

A tenor de mi lectura, el que Simias sea mayor (en el sentido de ‘mas
grande’) que Socrates se explica por el que tenga Simias grandeza en contraste
con la pequefiez de Socrates; existen, pues, los hechos siguientes: el tener
Simias grandeza; el que ese tener Simias grandeza sea en contraste con la
pequenez de Socrates; el tener pequefiez Socrates; el rebasar Simias a Socrates
(o sea: su ser mayor que Socrates), lo cual a su vez es idéntico a que el rebasar
Simias sea con relacion a (7@ osen el sentido no contrastivo) Socrates; el reba-
sar Simias (e.d. el hecho de que Simias es mayor). Aqui estoy identificando lo
significado por ‘6 TipplaS Ure@€xer con lo significado por ¢ 6 Tuupial peifwy’
eort’. Esa identificacion no puede probarse contundentemente aduciendo los
textos de Platon pero si parece en ellos sobreentendida. La dificultad no estriba
en ella, sino en que, si es eso cierto, las cosas mayores seran mayores por parti-
cipar de la Forma (relacional) de superar, o sea de la Forma de ser-mayor; esta
Forma no sera, pues, la Grandeza, 7o uéyefof, sino la petforam(: la cualidad
de ser mas grande. Mas, en ese caso, {como se explica que en 100e5 se diga
que T& peltw peifw [EoTiv] peyede. y que en 101a se diga que lo mayor que
otra cosa 00beri dA\\g peilov EaTiv §j peyéfer, xaf dux ToiTo peitor, dui
7d uéyebot ? (Esta identificando Platon pét§ovom¢ con pet{ordm(? En ese
caso, tienen razdn Castafieda y Matthen en creer que para Platon ser grande es
relativo a otras cosas (aunque, asi y todo, se podria ser grande, a secas, pero solo
en el sentido de ser mas grande, si bien, naturalmente, no podria ser verdadero
o existente el estado-de-cosas de que x (sea x lo que fuere) sea grande a menos
que también sea existente, para algiin ente z, el estado de cosas consistente en
que x es mas grande que z). Ahora bien, Platon recalca la diferencia entre ser
grande y ser mayor; no se entiende, si no, la frase de 100e5-6: x ai peyéfe doa
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T& peydha peyorha xot T peit wpeilw: tratase de una hendiadis, de un mero
pteonasmo? Es mas que dudoso. Entonces, es aparentemente la misma Forma,
la grandeza, la que hace a lo grande grande y a lo mayor mayor; hace grande a
lo grande mediante su ser participada por eso mismo que es grande. (No es que
sea lo mismo —pese a lo que dice Castafieda en (C:5), pp. 94-6— lo signifi-
cado por ‘§u& o péyego¢ ¥ lo que Platon a tenor de 100c5-6, diria asi: * 6167e
peréxer Tob peydhov’. La causa ebifn ¢ (simplona) pero &ogaly{ (segura) a
que alude Platon en 100d es doble: a la vez la Forma y su ser participada por
aquello a lo que ella adviene.) No creo que la dificultad sea facil de solventar;
ni debe ser soslayada. Parece claro que Platon deberia diferenciar la grandeza
de la Forma o cualidad de ser mas-grande, la mayoridad. Sin embargo, también
es verdad que, si algo participa de esta ultima Forma, participara al mismo
tiempo y al menos en la misma medida de la grandeza: esta, pues, la grandeza
incluida en la mayoridad, y ésta ¢wi¢éget la grandeza —segun la terminologia
técnica de 105a3— a aquello a lo cual vaya, e.e. a aquello que la ejemplifique.
En ese sentido puede que quepa resolver la dificultad: lo que hace a la cosa
mayor es la mayoridad; pero como, en la medida en que participa la cosa de
esta ultima Forma o cualidad, participa también de la grandeza, que en ella
esta incluida, también es la grandeza una Forma que hace a lo mayor mayor, y
no solo a lo grande grande; y, en la frase citada de 101a, la expresion ‘ovéevi
&M\ ¥ peyéfer’ debe entenderse asi: por (en y con) nada salvo la grandeza y
aquello que incluya a la grandeza. (Notese que en esta discusion no se pone en
tela de juicio, ni se presupone falso, que todo ente grande sea mayor, y vice-
versa, sino tan solo se presupone que no es lo mismo el ser grande una cosa que
su ser mayor, presuposicion que ya ha quedado justificada.)
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