{QUE ES LA MITOCRITICA?

por Mario TOME DIEZ

L.

La situacion actual de la critica literaria y artistica es confusa. A lo largo de
este siglo se han configurado distintas corrientes o escuelas de critica que hacen
problematica una definicion objetiva de este campo de estudio. Las primeras
dificultades se presentan al intentar ordenar o agrupar las tendencias afines. La
convergencia e interferencias de métodos criticos, asi como la subjetividad de
las interpretaciones marcan de modo particular a esta disciplina. No obstante,
con todos los riesgos que todo intento de clasificacion supone, podemos sefia-
lar, como asi lo confirman varios estudios, tres amplias areas criticas: el estruc-
turalismo, la psicologia y la sociologia’.

La critica estructuralista o formalista se asienta en el modelo lingiistico
como garantia de una interpretacion objetiva o cientifica. El interés de esta cri-
tica es poner de relieve el funcionamiento de las distintas «unidades» dentro de
un «sistema de signos». La nocion de estructura es esencial en este campo, si
bien es cierto que no siempre resulta claro si ésta se entiende como una forma
estatica y vacia de contenido o como una relacion dinamica en donde el signifié
orienta al signifiant?.

La critica psicoldgica y psicoanalitica aspiran a desvelar el inconsciente
humano que de forma latente se encuentra en toda creacion artistica®, Los des-
cubrimientos de investigadores como S. Freud, O. Rank o C. G. Jung propor-
cionan las grandes lineas del método analitico que en muchas ocasiones se
reduce al obsesivo estudio de una sintomatica. Sin duda alguna, ha sido Char-
les Mauron, con la psicocritica, quien ha ofrecido el modelo mas sistematico y
acabado dentro de esta perspectiva critica, en su proposito de accroitre notre
intelligence des oeuvres littéraires et de leur genése®.

(1) Véase: Les chemins actuels de la critique (Colloque de Cerisy-la-Salle) 10/18, Paris, 1968.
J. L. CABANES, Critique littéraire et sciences humaines, Privat, Toulouse, 1974.
(2) Vease: O. DUCROT, T. TODOROV, O. SPERBER, M. SAFOUAN, Qu'est-ce que le
%vtrllc!u;q,l;sme, Ed. du Seuil, Paris, 1968. R. JAKOBSON, Questions de poétique, Ed. du Seuil,
ans, 1 y
(3) Vease: A. CLANCIER, Psychanalyse et critique littéraire, Privat, Toulouse, 1973.
9(4) C. MAURON, Des métaphores obsédantes au mythe personnel, José Corti, Paris, 1962,
p. 9.
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La critica sociologica, que en su sentido mas amplio incluiria las distintas
perspectivas historicas e ideolégicas (marxismo), considera la obra artistica
como un producto social. La importancia del contexto en la gestacion de una
obra, asi como en su posterior interpretacion, sera capital. Los duros ataques
que esta critica ha sufrido desde diferentes ambitos no han resuelto aiin la pro-
blematica del engagement, ni definido la capacidad transformadora de toda
produccion literaria o artistica®.

Naturalmente, podemos encontrarnos con un buen nimero de teorias criti-
cas que no aceptan la presentacion de estas tres areas como compartimentos
estancos. Por el contrario tratan de conjugar las aportaciones enriquecedoras
que pueden surgir en el marco de esas tres grandes perspectivas criticas. Es asi
como se ha desarrollado en los ultimos afios lo que se ha dado en llamar critica
tematica, y en la que se pueden incluir los criticos mas dispares. Se trata de una
critica que centra su estudio en el fema, en cuanto eje de un conjunto semantico
y, por ello, sistema organizador de significantes. Desde una oOptica generaliza-
dora podriamos decir que tanto la critica psicolégica como la sociologica son
tematicas. Incluso reconocidos estructuralistas como C. Lévi-Strauss, en su
analisis de los mitos, o R. Barthes en su obra Mythologies, caerian dentro de la
critica tematica. No obstante varios estudios incluiran dentro de una critica
propiamente tematica los trabajos de André Béguin (L’ame romantique et le
réve), Georges Poulet (Etudes sur le temps humain), J. P. Richard (Littérature
et sensation), Jean Rousset (Forme et signification), J. Starobinski (L oeil
vivant) o Raymond Trousson (Thémes et mythes), por no citar sino a los mas
significativos en el ambito de la critica francesa®. A este respecto, no podemos
cerrar este capitulo sin referirnos a la importante obra de N. Frye, G. Bache-
lard y P. Albouy.

En Anatomie de la critique, N. Frye se propone abarcar los distintos méto-
dos de critica literaria, en lo que se refiere a su alcance y presupuestos teoricos.
Para lo cual establece cuatro grandes direcciones: un¥ critica histérica o teoria
de los modos (tragico, comico y satirico), una critica etologica o teoria de los
simbolos (palabras, frases, imagenes, motivos), una critica arquetipica o teoria
de los mitos y una critica retorica o teoria de los géneros (prosa, drama o poe-
seia lirica)’.

Gaston Bachelard ha enriquecido el espacio de la critica literaria con sus
trabajos en torno a la poética de la imaginacion. La réverie, estado psiquico en
el umbral entre el mundo onirico y la conciencia despierta, elabora imdgenes a
partir del mundo material. Teniendo en cuenta la antigua teoria de los 4 ele-
mentos (Tierra, Fuego, Agua y Aire), Bachelard establece otros tantos tipos de
imaginacion material, de acuerdo con el elemento concreto en que una «ima-
gen» cristaliza: Pour qu’une réverie se poursuive avec assez de constance, pour
donner une oeuvre écrite... il faut qu'elle trouve sa matiere, il faut qu'un élé-

(5) Véase: L. GOLDMANN, Pour une sociologie du roman, Gallimard, Pans, 1964. P.
MACHEREY, Pour une théorie de la production littéraire, Maspero, Paris, 1966.

(6) Véase: Les chemins actuels de la critique, pp. 429-432. P. BRUNEL, C. PICHOIS, A. M.
ROUSSEAU, Qu'est-ce que la littérature comparée, Armand Colin, Paris, 1983, pp. 115-134.

(7) N. FRYE, Anatomie de la critique, Gallimard, Pans, 1969.
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ment matériel lui donne sa propre substance, sa propre régle, sa poétique spé-
cifique®. A partir de estos presupuestos y sirviéndose de las creaciones miticas
o literarias, el fildsofo nos muestra como los poetas suefian sus obras € invitan
a hacer otro tanto al lector®.

Por su parte, Pierry Albouy en Mythes et Mythologies dans la littérature
Sfrancaise'® aborda el estudio del mito literario, entendiendo por éste todo
relato que implica la presencia de un mito, ya se encuentre en mayor o menor
medida modificado por un autor o la tradicion. Considerando el distinto uso
que de los mitos se ha hecho a través de los siglos por las diferentes escuelas
literarias, P. Albouy procede a una catalogacion de los mas importantes,
siguiendo dos criterios basicos: diacronicamente, a través de la historia de la
literatura francesa; y tematicamente, centrandose en aquellos que han tenido
una frecuencia de aparicién mas notable.

IL

En este amplio marco de la critica tematica incluiremos los trabajos de Gil-
bert Durand, uno de los mas importantes teéricos y sistematizadores del uni-
verso de la imaginacion simbolica.

Centrando su atencion en el papel relevante del simbolo dentro del mundo
de la imaginacion creadora, G. Durand elabora una teoria general de lo imagi-
nario en su obra Les Structures anthropologiques de l'imaginaire"'. El investi-
gador se situa en lo que denomina: le trajet anthropologique, c'est-a-dire
Pincessant échange qui existe au niveau de I'imaginaire entre les pulsions
subjectives et assimilatrices et les intimations objectives émanant du milieu
cosmique et social'?, Por lo cual, su busqueda supone una metodologia de con-
vergencia de distintos campos antropolégicos (psicoanalisis, simbolismo reli-
gioso, poesia, iconografia, psicologia patologica) que es lo que él denomina
convergence des herméneutiques"?.

A partir de principios psicofisiologicos, G. Durand establece tres grandes
divisiones de lo imaginario, en base a tres estructuras fundamentales que se
corresponden con tres reflejos dominantes y esquemas de accién. Estas catego-
rias y presupuestos se apoyan en la hypothése de travail qu'il existe une étroite
concomitance entre les gestes du corps, les centres nerveux et les representa-
tions symboliques'. El concepto jungiano de arquetipo le proporciona un
segundo grupo de categorias (épithetes, substantifs), para llegar finalmente

(8) G. BACHELARD, L'eau et les réves, José Corti, Paris, 1943, p. 5.

(9) Vease: La poetique de la réverie, P.U.F., Paris, 1960; La psvchanalyse du feu, Gallimard,
Paris, 1938; L'air et les songes, José Corti, Paris, 1944; La terre et les réveries du repos, José Corti,
Paris, 1948.

(10) P. ALBOUY, Muvthes et mythologies de la littérature francaise, Armand Colin, Pans,
1969.

(11) G. DURAND, Les Structures anthropologiques de I'imaginaire, Bordas, Paris, 1969.

(12) lbidem, p. 38.

(13) Vease: L'imagination symbolique, P.U.F., Paris, 1964, p. 84.

(14) Les Structures anthropologiques de I'imaginaire, p. 51.
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hasta el simbolo, actualizacién y cristalizacion de los arquetipos. Tendriamos
entonces el siguiente Tableau de la classification isotopique des images's:

REGIMES
OU POLARITES

DIURNE

Structures

SCHIZOMORPHES
(ou héroiques)

1.e Idéalisation et «recul» autistique.

2.0 Diairétisme (Spaltung).

3.0 Géométrisme, symétrie, gigantisme,

4.0 Antithése polémique.

Principes d’explication
et de justification
ou logiques

Représentation objectivement hétérogénéisante (anti-
these) et subjectivement homogeénéisante (autisme).
Les Principes ’EXCLUSION, de CONTRADIC-
TION, d’IDENTITE, jouent a plein.

Réflexes dominants

Dominante POSTURALE avec ses dérivés manuels et
'adjuvant des sensations a distance (vue, audiopho-

nation).

Schéemes «verbaux»

DISTINGUER

Séparer = Méeler.

Monter # Chuter.

Archétypes «épithéetes»

Pur = Souille.
Clair # Sombre.

Haut > Bas.

Archétypes «substantifs»

La Lumiére # Les Ténébres.
L’Air #¢ Le Miasme.

L'Arme Héroique # Le Lien.
Le Bapteme >¢ La Souillure.

Le Sommet # Le Gouffre.
Le Giel # L’Enfer.

Le Chef # L’Inférieur.

Le Héros >= Le Monstre.
L’Ange > L’ Animal.
L’aile = Le Reptile.

Des symboles
aux Synthemes

Le Soleil, I'Azur, 'OEil du
Pére, les Runes, le Man-
tra, les Armes, les Cui-
rasses, la Cloture, la Cir-
concision, la Tonsure, etc.

L’Echelle, 1/Escalier, le Bé-
tyle, le Clocher, la Zig-
qurat, I’Aigle, I’ Alouette,
la Colombe, Jupiter, etc.

_—

(15) Ibidem, pp. 506-507.
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NOCTURNE

SYNTHETIQUES
(ou dramatiques)

1.0 Coincidentia oppositorum et systé-
matisation.

2.0 Dialectique des antagonistes, drama-
tisation.

3.0 Historisation.

3.0 Progressisme partiel (cycle) ou total.

MYSTIQUES
(ou antiphrasiques)

1.c Redoublement et persévération.
2.0 Viscosité, adhésivité antiphrasique.
3.0 Réalisme sonsoriel.

4.0 Mise en miniature (Gulliver).

Représentation diachronique qui relie les
contradictions para le facteur temps.
Le Principe de CAUSALITE, sous
toutes ses formes (spéc. FINALE, et
EFFICIENTE) joue a plein.

Représentation objectivement homogeé-
néisante (persévération) et subjective-
ment hétérogénéisante (effort antiphra-
sique). Les Principes d’ANALOGIE,
de SIMILITUDE jouent a plein.

Dominante COPULATIVE, avec ses dé-
rivés moteurs rythmiques et ses adju-
vants sensoriels (kinésiques, musicaux-
rythmiques, etc.).

Dominante DIGESTIVE avec ses adju-
vants coenesthésiques, thermiques et
ses dériveés tactiles, olfactifs, gustatifs.

RELIER

CONFONDRE

Murir, progresser.

Revenir, recenser.

Descendre, posséder, pénétrer.

en avant, a venir.

Arriere, passé.

Profond, calme, chaud, intime, caché.

Le Feu-flamme.
Le Fils.
L’Arbre.

Le Germe.

La Roue.

La Croix.

La Lune.
L’Androgyne.
Le Dieu pluriel.

Le Microcosme.
L’Enfant, le Poucet.
L’Animal gigogne.
La Couleur, la Nuit.
La Meére.

Le Récipient.

La Demeure.
Le Centre.

La Fleur.

La Femme.
La Nourriture.
La Substance.

Le Calendrier, I’ Artihmologie, 1a Triade,
la Tétrade, I’ Astrobiologie.

L’Initiation, le
«Deux Fois Né»,
I’Orgie, le Mes-
sie, la Pierre Phi-
losophale, la Mu-
sique, etc.

Le Sacrifice, le Dra-
gon, la Spirale,
I’ Ascargot, I'Ours,
I’Agneau, le Lie-
vre, le Rouet, le
Briquet, La Ba-
ratte, etc.

Le Ventre, Ava-
leurs et Avalés,
Kobold, Dacty-
les, Osiris, les
Teintures, les
Gemmes, Mélu-
sine, le Voile, le
Manteau, la Cou-
pe, le Chaudron,
etc.

La Tombe, le Ber-
ceau, la Chrysali-
de, I'Ile, la Ga-
verne, le Mandala,
la Barque, la Hotte,
I’OEuf, le Lait,
le Miel, le Vin,
I’Or, etc.
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Vamos a tratar de aclarar el funcionamiento de las diferentes categorias
comprendidas en el cuadro anterior. Nos serviremos de tres simbolos como
ejemplo de la triple division de lo imaginario.

El SOL es uno de los simbolos mas universales y de frecuente presencia en
ambitos como la mitologia, los sistemas de creencias de los pueblos o las elabo-
raciones de la imaginacion creadora (suefio, poesia, arte). Las distintas varian-
tes del simbolismo solar son la cristalizacion de arquetipos de tipo luminoso y
ascendente, que se expresan en dualidades antagonicas como «luz/tinieblas» y
- warriba/abajo». Todo ello nos conduce por la via del isomorfismo al esquema
de accion que se resume en el verbo DISTINGUIR, y en el que esta implicito
ese antagonismo, esa division entre la claridad y la oscuridad, entre la ascen-
sion y el descenso. Posteriormente comprobamos como dentro de una domi-
nante de «posicion» (POSTURALE) los reflejos basicos de la verticalidad y la
horizontalidad estan a veces relacionados con sensaciones Opticas'é, Compren-
demos, asi, la correspondencia que se establece entre el simbolismo espectacu-
lar (visual) del Sol y la verticalidad ascendente. En fin, para terminar,
constatamos que el isomorfismo de los arquetipos, los esquemas verbales y los
reflejos dominantes desemboca en un sistema de representacion concreto o
estructura ESQUIZOMORFA que podriamos definir como el pensamiento
por antitesis: La luminosidad que el simbolo del Sol evoca implica una oposi-
cion a lo tenebroso, del mismo modo que el simbolismo de la elevacion se
piensa «contra» la semantica de la caida y el abismo.

El simbolismo o mito del ANDROGINO forma parte de las mas antiguas
creencias en donde la bi-unidad es una manifestacion habitual de la divinidad,
fenémeno que tiene su continuacion no soélo en la mitologia griega (Artemis,
Adonis, Dionisio), sino en las religiones mas evolucionadas como el judaismo
(el Adan primordial) o el cristianismo (Jesus). Desde la filosofia griega (Pla-
ton, E! Banquete), pasando por la tradicion alquimista, hasta la actual cultura
de la imagen corporal (peluqueria, maquillaje, moda), el arquetipo de la bise-
xualidad se actualiza siguiendo miiltiples variantes del mito del ANDRO-
GINO. Nos encontramos aqui ante el esquema de accion UNIR, en el que las
unidades antagonicas quedan suprimidas, produciéndose una complementarie-
dad o fusion de las mismas, De acuerdo con el isoformismo de nuestra clasifi-
cacion, el reflefjo dominante COPULATIVO, en cuanto pulsién sexual, nos
conduce a una visién ritmica del mundo (movimientos ritmicos del acto sexual,
el ritmo de los ciclos lunares y agrarios). Pues bien, el mito del ANDROGINO
se enmarca también dentro de esa dimensién ritmica que expresan la sucesion
de los contrarios o la alternancia de modalidades antitéticas, Todo lo cual nos
situa dentro de estructuras de caracter SINTETICO, siendo la armonia de los
contrarios (coincidentia oppositorum) el resumen de toda esta problematica.

El simbolo de la CUEV A recorre la historia de 1a humanidad, desde la pre-
historia (morada o sepulcro), a través de los cultos de distintos pueblos: centro
iniciatico (Mitra), lugar de aparicion de la divinidad (criptas y templos cristia-
nos), hasta el actual ideal de supervivencia bélica (el refugio antiatomico). El

(16) Ibidem, p. 47.
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simbolismo de la CUEVA puede considerarse como la condensacion de diver-
sos arquetipos que quedarian resumidos en la nocion de «cavidad intima», ya
se trate de la matriz universal (lugar de gestacion de la Madre Tierra), de un
verdadero «centro del mundo» o de la mansion de los muertos. El esquema de
accion CONFUNDIR nos pone en contacto con verbos como «descender» y
«penetrar». No nos referimos aqui al «descenso» fulgurante de la caida, carac-
teristico del esquema verbal DISTINGUIR, sino al lento y calusoro «des-
censo» que esta ligado a la intimidad digestiva; por lo que nos situamos ante un
niuevo reflejo dominante (de nutricién). G. Durand nos diria al respecto: C'est
qu’en effet se conjugent dans cette image de la «chaude intimité» la pénétra-
tion moelleuse et le caressant repos du ventre digestif comme du ventre
sexuel'’. Por lo que se refiere al isomorfismo de las estructuras que resumen
este sistema de representacion simbolica, constatamos en el simbolo de la
CUEVA la valoracién de la intimidad y la profundidad. Dentro del régimen
nocturno de las imagenes llamamos a éstas, estructuras MISTICAS.

IL

Una vez que Gilbert Durand ha sentado las bases de una teoria general de
lo imaginario y después de elaborar todo un material clasificador con el que
abordar las distintas imagenes (simbolos), esta en condiciones de poner en fun-
cionamiento una nueva disciplina que él mismo ha denominado mitocritica:

Le terme de «mythocritique» fut forgé vers les années 1970 sur le modéle de
celui utilisé 20 ans plus t6t par Charles Mauron «psychocritique» (1949), pour
signifier I'emploi d'une méthode de critique littéraire ou artistique qui focalise le
processus conpréhensif sur le récit mythique inhérent... & la signification de
tout récit'®,

La mitocritica no solo vendria a sumarse al amplio marco constituido por
las distintas corrientes criticas, sino que para G. Durand se presenta como una
sintesis constructiva entre las diversas criticas literarias y artisticas. El investi-
gador de lo imaginario propone la figura de un «triedro» como resumen de las
diferentes posturas criticas: 1) la primera cara agruparia a las «viejas» criticas
que desde el positivismo de Taine, al marxismo de Lukacs fundan la interpreta-
cion en «la raza, el medio y el momento»; 2) en otra cara tendriamos a la cri-
tica psicolégica y psicoanalitica; 3) y finalmente, estarian las «nuevas» cri-
ticas que centran su atencion en el tejido formal y en las estructuras de un texto
(Jakobson, Greimas, etc.). El inconveniente de estos tres polos interpretativos
es que acostumbran a erigirse en «factores dominantes», centrifugos y reducto-
res de todo mensaje o lectura. Por esta razon G. Durand sefiala que: La mytho-
critique, tout en tenant compte des progrés de chaque face du «triédre» de

(17) Ibidem, p. 228.
(18) G. DURAND, Figures mythiques et visages de I'oeuvre, Berg International, Paris, 1979,
p. 308.
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I'explication critique, veut les centrer de facon «centripéte» sur ces entités
symboliques coordonnées en un récit symbolique ou «mythe» que constitue la
lecture et ses niveaux de profondeur'.

Esencialmente, la mitocritica aspira a desvelar, ya sea enun escritoroenla
obra de una época y un medio determinados, los mitos directivos y sus transfor-
maciones significativas. Lo cual permitira constatar coémo un rasgo de caracter
personal en un autor contribuye a la modificacién de la «mitologia» reinante; o
bien acentua la vigencia de uno u otro mito directivo. Para ello G. Durand pro-
pone un modelo o método de analisis de los mitos que denomina mitoandlisis.
Veamos el funcionamiento del mismo:

— Todo mito esta compuesto de mitemas, que son las unidades mas
pequefias del relato mitico portadoras de significado.

—— Si nos centramos en un mito como el de HERMES, tal como aparece en
un diccionario de mitologia (P. Grimal), tomariamos aquellos mitemas que son
significativos y determinantes de ese «mito ideal», como por ejemplo: nifio
inventor; ayuda a escapar a Ulises de Circe; intermediario de Zeus en el juicio
de Paris; iniciador de la aventura de Perseo; entrega la planta «moly» a
Ulises, etc.

— Una vez aislados los mitemas, estableceriamos un esquema organiza-
dor, en el que éstos se clasificarian siguiendo dos criterios: 1) horizontalmente,
de acuerdo con un orden de sucesion cronologica; 2) verticalmente, teniendo
en cuenta el contenido semantico analogo de los mitemas. Nos encontramos
aqui ante el mismo tratamiento «a la americana» que Levi-Strauss desarrolla
con el mito de Edipo®. Tanto este antropdlogo como Durand hablan de
«paquets» de mitemas para referirse a las columnas verticales definidas por un
contenido semantico semejante.

— Siguiendo este mismo procedimiento, podemos establecer otros esque-
mas que nos informen sobre la fluctuacion histérica de un mito. Teniendo en
cuenta la frecuencia de aparicion de un «paquet» sincrénico de mitemas a lo
largo de una secuencia temporal (afios, decenios, siglos), obtendriamos un cua-
dro en el que, horizontalmente, se establece la serie cronologica y, vertical-
mente, las frecuencias:

(19) Ibidem, p. 308.
(20) Vease: C. LEVI-STRAUSS, Antropologie structurale, Plon, Paris, 1958, pp. 235-242.
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Asimismo, podemos obtener un cuadro que nos de cuenta de la correlacion
que se establece entre los mitos de una época o un espacio cultural deter-
minados:
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— En fin, este método nos permite conocer el universo de los mitos, desde
centros de interés diversos. Podemos asi apreciar la escasez, desaparicion o
resurgimiento de un mito; sus variaciones a lo largo de diferentes épocas, e
incluso la accién transformadora del mismo sobre la mentalidad de una
etapa historica.

(21) G. DURAND, Figures Mvthiques et visages de l'oeuvre, p. 317.
(22) Ibidem, p. 318.
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Iv.

Las circunstancias actuales en las que las distintas disciplinas y areas de
conocimiento estan inmersas exigen un cambio de rumbo en sus orientaciones
y metodologias. La critica literaria y artistica no puede escapar a esta exigen-
cia. La mitocritica, en cuanto recién llegada al campo de las «nuevas criticas»,
aspira a ser cientifica, al situarse en un espacio interdisciplinario donde se inte-
gren las diferentes perspectivas teoricas y analiticas proporcionadas por
-otras disciplinas

Pero para que un campo de investigacion tan vasto pueda dar sus frutos, se
hace imprescindible la presencia de un Centro que coordine y difunda los dis-
tintos trabajos criticos. Los profesores Leon Cellier, Paul Deschamps y Gilbert
Durand, asi como la Faculté des Lettres et Sciences humaines de Grenoble
serian los pioneros en esta tarea.

Desde principios de los afios 60, Leon Cellier y Gilbert Durand venian
desarrollando seminarios en torno a la problematica de la Imagen, el Mito y el
Simbolo en literatura y antropologia. Asi pues, centrados en el mundo de lo
imaginario, consagrarian la mayor parte de su obra? y articulos que aparece-
rian en revistas especializadas como Cahiers Internationaux de Symbolisme y
Eranos Jahrbuch.

El 20 de diciembre de 1966, aceptada la propuesta de los profesores Cellier
y Durand, la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Grenoble creaba el
Centre Interdisciplinaire de Recherche sur I'Imaginaire. El 10 de junio de
1968 las infatigables gestiones de G. Durand y P. Deschamps hacian posible el
reconocimiento oficial del Centro, ya que el Ministere de ’Education Natio-
nale aceptaba la creacién de un Centre de Recherche d’Anthropologie culture-
lle, subtitulado Centre de Recherche sur I'Imaginaire (C.LR.).

La revista CIRCE ¢, esencialmente centrada en estudios tematicos del sim-
bolismo y el mito, asi como en el tratamiento de distintas metodologias de lo
imaginario, es el principal 6rgano de difusion de las investigaciones que desa-
rrollan los miembros del C.R.1., juntamente con los seminarios que tienen lugar
cada afio en el marco de las Universidades de Grenoble y Chambery, o en
otros Centros. Asi, en junio de 1985 ha tenido lugar en Cerisy-la-Salle un colo-
quio con el titulo Le mythe et le mythigue, bajo la direccion de G. Durand y S.
Vierne, actual director del C.R.I.%5, Basten para terminar las siguientes pala-
bras de G. Durand, que en el primer nimero de CIRCE se referia al papel que
deberia desempenar toda investigacion de lo imaginario y, en especial, el
C.R.I:

Le champ de I'exploration de I'Imaginaire est donc immense, et le «Centre de
Recherche sur I'Imaginaire» entend bien ne négliger aucune des techniques de

(23) Las obras fundamentales de G. DURAND ya han sido citadas en este estudio. Por lo que se
refiere a Leon CELLIER senalaremos: L'épopée romantique, P.U.F., Paris, 1954; Gerard de Ner-
val, 'homme et l'oeuvre, Hatier, Paris, 1963.

(24) Larevista CIRCE, que aparecio por primera vez en el afio 1970 y que ha publicado hasta la
fecha 14 numeros, es editada en Paris por Lettres Modernes.

(25) Senalamos entre las obras de Simone VIERNE: Jules Verne et le roman initiatique, contri-
bution a I'éetude de I'imaginaire, Ed. du Sirac, Paris, 1973; Rite, roman, initiantion, Presses Univer-
sitaires de Grenoble, 1973,
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(QUE ES LA MITOCRITICA?

l'exploration, son réle étant de coordonner et de confronter périodiquement les
méthodes et les résultats des chercheurs, psychologues, ethnologues, sociologues,
analystes des littératures, historiens des idées et philosophes, médecins et psy-
chiatres jusqu’ici isolés et par l& limités dans leur audace et leurs possibilités
exploratrices .

(26) G. DURAND, L’explaration de I'imaginaire, en CIRCE, n.o 1. p. 40.
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