UNA CUESTION TERMINOLOGICA:
EL NOMBRE DE HISPANOAMERICA

por José Carlos GONZALEZ BOIXO

Dedicado a don Francisco Sdnchez-Castarier

La motivacién de este articulo viene dada por la necesidad de establecer
tedricamente qué denominacioén conviene aplicar al estudio de la literatura
de los paises americanos de habla espafiola. Resulta natural que dicha
denominacién tenga una aplicacion a areas mdas amplias, tanto politicas
como econdmicas, etc. No se trata de polemizar sobre un asunto especial-
mente delicado, como se vera, sino de analizar con la mayor objetividad
posible una problematica bajo la que se esconde una busqueda de identidad
por parte del hombre de aquellas tierras y la consideracion que ese hombre
le merece al que observa su realidad desde fuera.

Diacrénicamente, la utilizacién de «Literatura Hispanoamericana»
encuentra plena justificacién. Explicaré el proceso.

Las nuevas tierras que en 1492 se descubren, y que a lo largo del siglo
XVI van a ser exploradas y conquistadas, van a recibir el nombre de Indias,
debido al «mas fecundo error de todos los tiempos», en palabras del
historiador Ranke. En efecto, Cristébal Coldn, basandose en los conoci-
mientos de la época (particularmente en Petrus Alliacus, Marco Polo y
Marino de Tiro), esperaba encontrarse primero con la isla de Cipango, para
luego llegar a Cathay, la tierra del Gran Khan, todo ello debido a una
concepcién de enorme empequefiecimiento del globo terraqueo. Colon, en
efecto, va revestido de la dignidad de embajador de los Reyes de Espafia
ante el Gran Khan, tal como se sefiala en el documento que éstos le
entregan: «Mittimus in presenciarum nobileren virum Xpoforum Colom
cum tribus caravelis armatis per maris oceana ad partes Indie pro aliquibus
causis et negotiis servitium. Dei ac fidem ortodoxe augmentum concernen-
tibus»!. Ya en esta especie de pasaporte vemos la alusién a la India,
objeto final del viaje de Colén, quien, en efecto, cree haber llegado a
Cipango cuando toma tierra en las islas de las Antillas. Aunque muy pronto
se desveld el error, sin embargo, la denominacion de /ndias para las nuevas
tierras descubiertas fue undnimemente seguida durante el siglo Xv1 y gran

(1) Citado en M. Hernadndez Sanchez Barba, Historia de América, Madrid,
Alhambra, 1981, 1 vol., p. 167.
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parte del XVII, en ocasiones, matizando el error por la alusién a Indias
occidentales. Bien es cierto que otras denominaciones también se impusie-
ron, como Nuevo Mundo, tal como refleja el titulo de una comedia de Lope
de Vega, El Nuevo mundo descubierto por Cristobal Coldn, o el titulo de
una obra del poeta mexicano del siglo XV1 Francisco de Terrazas, Nuevo
mundo y conquista, denominacién que se puede decir introdujo Pedro
Martir de Angleria al escribir Décadas de orbe novo (1511-16; impresas en
Alcala, en 1530), y que es una denominacidén que se seguird utilizando
pricticamente hasta el siglo XIX con plena justificacién; también se
comenzaria a utilizar la denominacién de Reinos de Ultramar, cuya validez
llega también hasta la época de las independencias, y alguna mas particular,
como Tierra Firme, cuando se aludia al continente. Pero, sin duda, la
denominacién que prevalece es la de Indias, como lo prueban instituciones
tan determinantes como el Consejo de Indias, que funcionara desde 1524
hasta el final de la época virreinal, o el més importante cuerpo juridico, Las
leyes de Indias, promulgadas en 1512. A este respecto, la historiografia del
siglo XVI muestra claramente el uso preponderante del término Indias: Fray
Bartolomé de las Casas escribird una Historia de las Indias; Gonzalo
Fernandez de Oviedo, Historia general y natural de las Indias; José de
Acosta, Historia natural y moral de las Indias, y Francisco Lépez de
Gomara, Historia de las Indias y conquista de México. Durante los siglos
XV1 y XVII encontraremos dicha denominacién con prevalencia sobre otras
en todo tipo de obras literarias: asi, Juan de Castellanos titulard su
monumental obra, Elegia de varones ilustres de Indias, y Lope de Vega, en
El laurel de Apolo se referird a «Las Indias, en ingenios mundo nuevon.

Sin embargo, otro nombre vendria a sustituir al de Indias para
denominar a ese nuevo continente descubierto. El florentino Américo
Vespucci realizé dos viajes a Indias?2. El primero, en 1499, en la
expedicién de Ojeda y Juan de la Cosa, viaje en el que no ocupa un puesto
relevante. El segundo, en cambio, patrocinado por Portugal, si tuvo gran
trascendencia. En él, con el mando de capitdn, explora la costa atlantica que
bordea Brasil, Uruguay y parte de Argentina, dando origen a la nocién de
una cuarta mundi pars, debido a la enorme masa de tierras que se van
descubriendo y que se interponian en esa busqueda de un paso hacia los
ricos territorios del Oriente. Sus mapas cartograficos van a ser utilizados
como primicia en la edicién de una Cosmographiae Introductio publicada
en 1507. Realmente, la idea de atribuir al nuevo continente el nombre de
América surge del grupo de eruditos y humanistas que promueven esta
ediciéon. Tenemos constancia exacta de como fue el origen de este término:
este grupo aludido se reunia a principios del XvI en la ciudad de Saint-Dié,
bajo el mecanazgo del duque Renato de Lorena, contando entre sus
miembros al humanista Ringmann y al cartégrafo Waldseemiiller. En la
edicion citada sera Ringmann quien propone el nombre de América: «Pero

(2) Segun las ultimas investigaciones, no fueron cuatro como se creia, sino s6lo dos.
Véase al respecto la obra ya citada de M. Hernandez Sinchez Barba, pp. 181-185.
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ahora estas partes estin mds ampliamente exploradas y ademads ha sido
descubierta otra cuarta parte por Américo Vespucio...; no me explico cémo
alguien pueda oponerse a que se llame de Américo su descubridor, hombre
de agudo ingenio, Amerigem, o sea, Tierra de Américo o Américan3. El
proceso de afirmaciéon del nombre nos lo explica claramente Mario
Hernandez Sanchez Barba:

]

«Correspondiéndole con el texto, Waldseemiiller estampa el nombre en su
obrg cartografica, aunque él no sentia el mismo entusiasmo que Ringmann en
tal denominaciéon. Como éste muri6 en 1511, Waldseemiiller se siente
desligado de dicha obligacién y, por esta razén, ya no aparece el nombre
cuando en 1513 se publica el Ptolomeo acordado por los miembros del
Gimnasio, sobre la Tabula Terra Nove, hecha por Waldseemiiller, sustitu-
yendo el nombre “América” por la siguiente leyenda: “Hec terra cum
adjacentibus insulis inventa est per Columbum januensem ext mandato regis
Castelle”, y lo mismo vemos en su famosa Carta marina navigatoria,
publicada en 1516.

La reciente y erudita investigacién de Laubenberg libera, pues, a
Waldeseemiiller de la atribucién que, desde Humboldt, se le ha venido
haciendo sobre el nombre de América, que fue un capricho de Ringmann; sin
embargo, cuando muere Waldseemiiller se vuelve a utilizar —y asi se
comprueba en las ediciones de la escuela de Saint-Dié y en otras— la
denominacién de Ringmann, que vuelve a imponerse y, en adelante, de un
modo continuado, hasta culminar en quien debe ser considerado como
auténtico difusor general del nombre, Mercator, quien en su mapamundi de
1538 ya designa América del Sur y América del Norte a los respectivos
subcontinentes»*

La Historia, a veces, se mueve al compas de un caprichoso azar y asi,
inconcebiblemente, no triunfa la que hubiese sido la mas légica denomina-
cién, Colombia o Columba, como tributo obligado a su descubridor, y si,
en cambio, una denominacién mucho menos justificada. Sin embargo, ya
Fray Bartolomé de las Casas habia propuesto la denominacién de
Columba. El por qué no triunf6 este término siempre serd una incégnita,
aunque tal vez pueda explicarse debido a que las dos denominaciones mas
en uso durante el siglo XVI, Indias y Nuevo Mundo, estaban condenadas a
desaparecer: la primera, porque se basaba en un error geografico; la
segunda, porque en su oposicién a Viejo Mundo estaba indicando aspectos
cualitativos, pero resultaba obvio que ese «Nuevo Mundo» debia recibir un
nombre propio. Mientras tanto, el término América se va consolidando,
haciendo de esta forma inviable que la denominacién de Columba llegara
practicamente a nacer. A pesar de todo, es necesario recordar aqui el loable
empefio del geografo francés del siglo XIX Reclus por denominar a la parte
sur del continente Colombia, dejando el término América para el norte.

El término Ameérica, aun coexistiendo con otros anteriores, se aseguré

(3) Citado por la obra de M. Hernandez Sanchez Barba, p. 185.
(4) Ibid., p. 185.



JOSE CARLOS GONZALEZ BOIXO

desde muy pronto el éxito. Ya no es sélo su utilizacidn por el resto de las
potencias europeas, sino también por parte de espafioles e hispanoamerica-
nos. Asi, en la primera mitad del XV ya lo encontramos en la Historia del
Nuevo Mundo, del Padre Bernabé Cobo, y avanzado el siglo, la insigne Sor
Juana Inés de la Cruz también lo utilizari: véase como muestra estos versos
de su Sarao de las cuatro naciones, «A estas tres deidades, / alegres
rendid / de América ufana / la altiva cervizly,

Inatil es pretender sefialar la continuidad a partir del siglo Xvi1 de la
utilizaciéon de este vocablo, pues en todo tipo de escritos —literarios,
histéricos, etc.— lo encontrariamos reflejado. Si resulta, en cambio,
interesante observar que serd en el siglo XIX, con el surgimiento de los
movimientos nacionalistas, cuando el nombre América cobra un especial
sentido. En una busqueda de su identidad, el hombre hispanoamericano
destacard aquellas notas privadas de su entorno cultural que le diferencian
de Europa y EE.UU. Desde un punto de vista literario surge, asi, toda una
tendencia «americanista», como puede ser el proyecto poético de Andrés
Bello con América o la publicacién en 1846 de una antologia que recogia a
53 autores, América poética, realizada por Juan Maria Gutiérrez y plena de
contenidos americanistas.

Se puede sefialar, pues, que durante el siglo XIX, e incluso en la ultima
década del XVII, con los movimientos de emancipacién y posteriormente
con el reafirmamiento de las nuevas naciones, el término «americano» es el
de mayor utilizacién. La consolidacién del mismo permitird a su vez el
nacimiento de otros términos formados a partir de éL ‘Asi, tenemos que
durante el siglo XIX, entre otros, se van a ir imponiendo tres denominacio-
nes cuya vigencia —y problemdatica— llegan hasta la actualidad: Hispano-
américa, Iberoamérica'y Latinoamérica. De los tres, es el de Hispanoaméri-
ca el que esta justificado plenamente desde un punto de vista simplemente
evolucionista, como explicaremos a continuacién. El término Iberoamerica,
también se puede justificar en cuanto que el componente «Iberoy es en cierta
medida homologable al de «Hispano». Pero el término Latinoameérica,
desde un punto de vista cientifico es rechazable (en el apartado siguiente
veremos la polémica suscitada en torno a su utilizacién) por cuanto no
guarda verdadera vinculacién con la légica linea evolucionista, desde un
punto de vista terminoldgico. Nos encontramos con un término que se
empieza a utilizar a fines del siglo XIX, principalmente en Francia,
Inglaterra y EE.UU.

Si tenemos en cuenta que durante la segunda mitad del siglo XIX se
produce uno de los momentos de mayor distanciamiento entre Espafia e
Hispanoamérica —y ello a pesar de los loables intentos de algunos grupos,
principalmente espafioles, por asegurar una unién de siglos—, no es extrafio
que este nuevo término se difundiese entre quienes querian romper los lazos
de unién con Espafia, y que se fuese introduciendo, por inercia, en otros
ambientes desprovistos de dicha ideologia.

Sin embargo, sern los propios hombres que dirigen los movimientos de
emancipacion los que muestran el camino 16gico en esta cuestién terminolé-
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gica. Su utilizacion de los términos «América» y «americanos» iba
necesitando de alguna precisién, y ella no podia ser otra que la de «Espafia»
y «espafioles». Asi, en autores como Eugenio de Santa Cruz y Espejo,
Manuel Rodriguez de Quiroga, Victorian de Villalba y otros muchos es
frecuente encontrar la comparacién de «espafioles europeos» y «espafioles
americanos». La unién de estos dos términos, «espafioles» y «americanosy,
fructifica en uno nuevo, que no puede ser otro que el de «hispanoamerica-
no» o Hispanoameérica. Pero no sélo es una razén puramente lingiiistica.
Hay algo mas profundo, mucho mas consustancial que los justifica. La
relacion de Espafia con Hispanoamérica siempre fue algo mas que la mutua
dependencia de la metrépoli y sus colonias. Sin necesidad de explicar algo
que es obvio, nada mejor que el ejemplo que nos da uno de los hombres que
mas lucharon por los ideales idependentistas: Camilo Torres, que en el afio
1809 escribe una Representacion a la Suprema Junta Central de Espafia, en
la que dice: «considerando V.M. que los vastos y preciosos dominios de
América no son colonias o factorias, como las de otras naciones, sino una
parte esencial e integrante de la monarquia espafiola... América y Espafia
son dos partes integrantes y constituyentes de la monarquia espafiolan’.
Si manifestaciones de este tipo se producian en un momento tan crucial
como el de la Independencia, nada tiene de extrafio que las relaciones entre
Espafia e Hispanoameérica sean en la actualidad continuamente resaltadas
como un vinculo necesario e indestructible. La constancia en este pensa-
miento se demuestra también en un texto que por su significacién no me
sustraigo a reproducir aqui: en el afio 1853 nace Revista Espafiola de
Ambos Mundos, que desde Madrid quiere relanzar el hispanoamericanis-
mo. En su nimero inicial dice: «Destinada a Espafia y América, pondremos
particular esmero en estrechar sus relaciones. La Provindencia no une a los
pueblos con los lazos de un mismo origen, religidn, costumbres e idioma
para que se miren con desvio y se vuelvan las espaldas asi en la préspera
como en la adversa fortuna»S. Esta intima relacién es la que justifica en
ultima instancia que el término Hispanoameérica sea el mas indicado.
Por otro lado, la presencia del término Hispanoamérica se encuentra ya
plenamente asentado desde mediados del siglo XIX. A modo de algunos
ejemplos, pueden citarse los siguientes: En 1846, Dionisio Alcald Galiano
escribia un articulo titulado «La situacién y porvenir de la literatura
hispanoamericana»’; en 1853, Antonio Cénovas del Castillo, «Estudios
sobre literatura hispanoamericana: José¢ M.2 Heredia»8; también en 1853,
Francisco Mufioz del Monte, «Espafia y las republicas Hispano-america-
nas»®; en 1844, Manuel Caifiete publicaba, en Madrid, Escritores

(5) Cit. en Pensamiento politico de la emancipacion 1790-1825, Caracas, Ayacucho,
1977, t. 1, pp. 26 y 27.

(6) Cit. por Donald F. Fogelquist, en Esparioles de Américay americanos de Esparia,
Madrid, Gredos, 1968, pp. 13-14.

(7) Comercio del Plata, n.2 234-36, Montevideo, junio de 1846.

(8) Revista Espariola de Ambos Mundos, vol. 1, Madrid, 1853.

(9) Ibid., pp. 264-266.
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espafioles e Hispanoamericanos; de 1888 a 1900, Juan Valera escribia sus
criticas hispanoamericanas, recogidas en Cartas americanas, donde normal-
mente se utiliza ya el término «hispanoamericanoy, y entre 1893 y 1895
aparecian los cuatro volumenes de M. Menéndez Pelayo, Antologia de
Dpoetas hispanoamericanos, que, junto con su Historia de Ig poesia
hispanoamericana, garantizaba la denominacién «Hispanoamérica» y la
propia consistencia de su literatura (v ello a pesar de sus polémicas
opiniones)!?. En cuanto al nombre de Iberoamérica, dos datos tienen
relevancia especial: la aparicién, en 1885, de la revista Unidn Ibero-
Americana, el méas importante o6rgano para fomentar las relaciones entre
Espafia e Hispanoamérica durante los tres tltimos lustros del xIx, y el
articulo escrito por Rodé en 1910, «Ibero-Américay, publicado en EJ
mirador de Prdspero, en que hace una defensa de esta denominacion.
Aunque la difusién alcanzada ha sido menor que la del término Hispano-
américa, goza, no obstante, de plena vigencia, como puede demostrar su
uso en ciertos medios oficialistas («Instituto de Cooperacién Iberoamerica-
na»), o a través de prestigiosos congresos y revistas (los congresos del
«nstituto Internacional de Literatura Iberoamericanay y la Revista Ibero-
americana).

Dejando para el siguiente apartado el comentario de otras denominacio-
nes de menor importancia, se puede concluir este repaso diacrénico
seflalando lo siguiente:

1. Ateniéndose a un rigor terminolégico, debe emplearse el término
adecuado segiin la época de la que se trate. Es decir, que lo mismo que
resultaria improcedente la aplicacién del término Indigs al momento actual,
también lo seria el referirnos a Latinoameérica para hablar del siglo xvI.

2. Sin que tenga un caracter dogmatico (puesto que términos como
«Américan o «Hispanoamérica» pueden aplicarse retrospectivamente),
resulta muy correcto referirse al siglo XVi con el término Indias; al XvI con
Indias y América (o bien América espariola o hispdnica); al XviI y primera
mitad del XIX con Ameérica Yy sus variantes ya sefialadas; y, a partir de la
segunda mitad del XIX, con el término Hispanoamérica y, en su defecto,
Iberoamérica. Quede claro que la simple denominacién de América o
americanos se suele seguir empleando siempre que el contexto no induzca a
error.

3. Lo dicho en el punto anterior tiene valor cuando la referencia
abarca a la globalidad del continente. Cuando se trata de alguna de sus
partes, resulta obvio que es adecuada la denominacién por paises, una vez
que éstos se constituyen, o ciertas denominaciones supranacionales, como
pueden ser «literatura del Caribe», «literatura centroamericanan, «literatura
del Rio de la Platay, etc. Pero, sila referencia es al periodo virreinal, lo mas

(10) Contemporénea de la obra de M. Pelayo es la de Antonio Rubié y Lluch,
Estudios hispanoamericanos; coleccion de articulos publicados desde 1889 a 1922,
Bilbao, 1923.
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3. Lo dicho en el punto anterior tiene valor cuando la referencia
abarca a la globalidad del continente. Cuando se trata de alguna de sus
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riguroso es emplear la denominacion de virreinatos, capitanias, audiencias,
tal como se dividian los territorios en su momento histérico!l.

Sincrdnicamente, como ya se ponia de manifiesto en el punto anterior,
existe una indudable problematica basicamente en la utilizacién de tres
nombres, Hispanoamérica, Iberoamérica 'y Latinoamérica, aunque también
se han ensayado otras denominaciones a las que luego se aludira. Creo
interesante estudiar los aspectos a favor y en contra de tales términos.

Iberoamérica. En torno a este nombre se notan dos actitudes opuestas.
Quienes defienden la utilizacién de Hispanoameérica no ven mayor inconve-
niente en su utilizacién, aunque siguen prefiriendo el otro término; por el
contrario, para quienes defienden el nombre de Latinoamérica, existen los
mismos inconvenientes que en el uso del término Hispanoamérica. General-
mente la utilizaciéon de Iberoamérica surge como una alternativa que en
poco modifica el de Hispanoameérica: en gran medida son homologables.
Asi lo vio Mariano de Cavia, que en 1918 recogia una cita del prestigioso
escritor y pensador José Enrique Rodd, que sagazmente los identificaba. Es
conveniente recoger parte de esta cita de Rodo por el valor testimonial que
tiene su texto, escrito en 1910: «No necesitamos los sudamericanos, cuando
se trata de abonar esta unidad de raza, hablar de una Ameérica latina; no
necesitamos llamarnos latinoamericanos para levantarnos a un nombre
general que nos comprenda a todos, porque podemos llamarnos algo que
signifique una unidad mucho mas intima y concreta: podemos llamarnos
«iberoamericanos», nietos de la heroica y civilizadora raza que sdlo
politicamente se ha fragmentado en dos naciones europeas; y aun podria-
mos ir mas alld y decir que el mismo nombre de hispanoamericanos
conviene también a los nativos del Brasil»!2.

En esta cita de Rodé se encuentran algunas notas que merecen ser
destacadas: utiliza el término «sudamericanos», que delimita una realidad
geogréfica, pero que, aunque, genéricamente, todos entendemos su oposi-
cién al término «norteamericanos», sin embargo, en sentido estricto, s6lo
abarca una parte de la América hispanica, por lo que su utilizacién debe
restringirse a su sentido exclusivo y nominalista. Aboga luego por el
término Iberoamérica, en cuanto concepto étnico que abarca a la peninsula
Ibérica, sefialando la unidad intrinseca de Portugal y Espafia, aspecto éste
sumamente destacable, teniendo presente que, a pesar de esa unidad de

(11) Un buen ejemplo de rigor terminoldgico en este sentido es la obra de Carlos
Miguel Suérez, El Teatro Barroco hispanoamericano, 3 vol., Madrid, Porriia, Turanzas,
1981.

(12) J. E. Rodé, El mirador de Prdspero, en Obras Completas, Madrid, Aguilar,
1967, p. 689. Mariano de Cava utiliza la cita en su articulo «Ibero-América. Otro voto de
calidad», en El Sol, 11, n.2 35 Madrid, 5 de enero de 1918. La cita, por su
representatividad, ha sido ampliamente utilizada. Entre otros, José Agustin Balseiro, en
Expresion de Hispanoamérica (1. seric), Madrid, Gredos, 1970, p. 22, y Francisco
Sanchez Castafier, en «A manera de prologo», Anales de Literatura Hispanoamericana,
I, Madrid, 1972, pp. XVI-XVIL
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riguroso es emplear la denominacidn de virreinatos, capitanias, audiencias,
tal como se dividian los territorios en su momento histérico!l.

Sincronicamente, como ya se ponia de manifiesto en el punto anterior,
existe una indudable problemadtica basicamente en la utilizacién de tres
nombres, Hispanoameérica, Iberoamérica y Latinoamérica, aunque también
se han ensayado otras denominaciones a las que luego se aludird. Creo
interesante estudiar los aspectos a favor y en contra de tales términos.

Iberoamérica. En torno a este nombre se notan dos actitudes opuestas.
Quienes defienden la utilizacién de Hispanoamérica no ven mayor inconve-
niente en su utilizacién, aunque siguen prefiriendo el otro término; por el
contrario, para quienes defienden el nombre de Latinoamérica, existen los
mismos inconvenientes que en el uso del término Hispanoamérica. General-
mente la utilizacién de Iberoamérica surge como una alternativa que en
poco modifica el de Hispanoameérica: en gran medida son homologables.
Asi lo vio Mariano de Cavia, que en 1918 recogia una cita del prestigioso
escritor y pensador José Enrique Rod6, que sagazmente los identificaba. Es
conveniente recoger parte de esta cita de Rodé por el valor testimonial que
tiene su texto, escrito en 1910: «No necesitamos los sudamericanos, cuando
se trata de abonar esta unidad de raza, hablar de una América latina; no
necesitamos llamarnos latinoamericanos para levantarnos a un nombre
general que nos comprenda a todos, porque podemos llamarnos algo que
signifique una unidad mucho mas intima y concreta: podemos llamarnos
«iberoamericanos», nietos de la heroica y civilizadora raza que sdlo
polmcamente se ha fragmentado en dos naciones europeas; y aun podria-
mos ir mds alld y decir que el mismo nombre de hispanoamericanos
conviene también a los nativos del Brasil»!2,

En esta cita de Rodd se encuentran algunas notas que merecen ser
destacadas: utiliza el término «sudamericanos», que delimita una realidad
geografica, pero que, aunque, genéricamente, todos entendemos su oposi-
cién al término «norteamericanos», sin embargo, en sentido estricto, sélo
abarca una parte de la América hispanica, por lo que su utilizacién debe
restringirse a su sentido exclusivo y nominalista. Aboga luego por el
término Iberoamérica, en cuanto concepto étnico que abarca a la peninsula
Ibérica, sefialando la unidad intrinseca de Portugal y Espafia, aspecto éste
sumamente destacable, teniendo presente que, a pesar de esa unidad de

(11) Un buen ejemplo de rigor terminoldgico en este sentido es la obra de Carlos
Miguel Suérez, E! Teatro Barroco hispanoamericano, 3 vol., Madrid, Porria, Turanzas,
1981.

(12) J. E. Rodd, El mirador de Prdspero, en Obras Completas, Madrid, Aguilar,
1967, p. 689. Mariano de Cava utiliza la cita en su articulo «Ibero-América. Otro voto de
calidad», en E! Sol, 11, ne 35, Madrid, 5 de enero de 1918. La cita, por su
representatividad, ha sido ampliamente utlhzada Entre otros, José Agustin Balseiro, en
Expresion de Hispanoamérica (1.2 serie), Madrid, Gredos, 1970, p. 22, y Francisco
Sanchez Castafier, en «A manera de prologo», Anales de Literatura Hispanoamericana,
I, Madrid, 1972, pp. XVI-XVIL
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destinos y razas, ambos paises han vivido frecuentemente de espaldas uno al
otro. Por ultimo, destaca que, incluso, el nombre de «hispanoamericanos»
puede englobar a los brasilefios, por cuanto, amparandose en el portugués
Almeida Garret, «porque siento el nombre de Espaiia, en su sentido original
y propio, un nombre geografico, un nombre de region, y no un nombre
politico o de nacionalidad, el Portugal de hoy tiene, en rigor, tan cumplido
derecho a participar de ese nombre geografico de Espafia como las partes de
la peninsula que constituyen la actual nacionalidad espafiola» (op. cit.).
Aunque esto histéricamente sea cierto (Hispania como denominacién para
toda la peninsula), en la actualidad no se utiliza Peninsula hispanica, sino
Peninsula Ibérica, por lo que el término hispdnico queda reducido a
espafiol.

En un reciente articulo se exponia parte de la problemadtica en torno a
este término. Raul Grien, su autor, lo titulaba «No a Iberoamérican» (EI!
Pais, miércoles 15 de octubre de 1980, pp. 11 y 12). La cita que a
continuacién transcribo merece ser comentada:

«el término “Iberoamérica”) introduce en un tema exclusivamente
filolégico un concepto étnico que enturbia y acentia mucho mis la
confusién. En efecto, nada dice lo ibero al otro lado del mar, aun en los
sectores cultos que conocen el uso doméstico que en la Peninsula se hace de lo
ibérico, en virtud de los pobladores comunes de Espafia y Portugal.
Recordemos, una vez més, que la América Espafiola, la portuguesa, la
francesa, etcétera, lo son porque hablan esas lenguas oficialmente, no porque
pertenezcan a Espafia, Portugal o Francia. En este contexto, el esquema se
destroza metiendo a los iberos por medio, puesto que no existe hoy lengua
ibera, ni siquiera bajo las dos que se hablan en la peninsula Ibérica, como si lo
esta el latin.»

Raul Grien deberia haber titulado este articulo «Sia Latinoameérican, en
un clarisimo deseo de destacar el componente francés en Hispanoamérica.
Mas adelante volveremos sobre este combativo —y erréneo a mi juicio—
articulo. Pero de la cita anterior merecen ser destacadas algunas notas:
1. Alusioén a que Iberoamérica es un término de componente étnico, de lo
que resultaria: a) que para los hispanoamericanos no tendria sentido tal
denominacién por ser el pueblo «iberoy» una realidad alejada y, en una gran
parte de los casos, desconocida; b) este componente étnico rompe el criterio
filolégico de términos como «Hispanoamérica» o «Latinoaméricay (idea
expuesta con precision en otros lugares del articulo, pero que también en
esta cita se percibe). Responderé a estas dos cuestiones. En efecto, el
término «ibero» es de tipo étnico, pero no creo que su derivativo
«Iberoamérica» se base primordialmente en ese concepto étnico, sino, mas
bien, en el concepto geografico que implica: si existe una Peninsula Ibérica,
no parece improcedente aplicar dicha denominacién a territorios que
fueron descubiertos y que estuvieron histéricamente ligados a los dos paises
que comparten el solar peninsular. En cuanto a la preocupacién del autor

. Porque rompe el criterio filolégico origen de «Hispanoamérican y «Latino-
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américan, hay que sefialar que en el primer caso no existe ningin problema,
puesto que el término «Iberoamérica» engloba al de «Hispanoamérican,
pero, en realidad, lo que trata Ratl Grien es que, al adoptar «Latinoaméri-
can, basandose en criterios filologicos, Francia ocupe en Hispanoamérica
un lugar que no le corresponde, pues las dreas en que el francés es lengua
oficial (Haiti, Martinica, Guadalupe) son tan minoritarias que no pueden
tenerse en cuenta a la hora de denominar a todo un continente. Por otro
lado, el criterio filologico de «latin» como origen de otras lenguas si que
queda lejano para cualquier hablante de las lenguas romances actuales y,
ademas, no se puede olvidar que en la utilizacién de «Latinoamérican»
también hay un componente étnico —en este caso, erréneo— que vulgar-
mente se hace presente cuando se habla, por ejemplo, de «raza latinan.

Concluyendo, me parece adecuado utilizar Iberoamérica cuando se
engloban los paises hispanoamericanos y Brasil, y en ese sentido debe
utilizarse «literatura iberoamericana», por cuanto hace referencia al criterio
geografico enunciado antes; pero, siempre que nos refiramos a paises de
habla espafiola, lo correcto debe ser emplear Hispanoamérica, ya que
matiza un criterio filologico (el idioma) y un criterio geografico (Espafia).
Recordemos, ya para finalizar, la opinién, en este sentido, de Ganivet,
expresada en su Idedrium espariol (1897): «Ahi, entre naciones de lengua
espafiola, hay una, y una gran nacién, en via de rdpido progreso, de lengua
portuguesa. ;No deberia ser esto una razén para que los americanos de
lengua espafiola se interesaran por el espiritu que se vierte en lengua
portuguesa? Si se quiere que los brasilefios integren esa comunidad y no se
les puede llamar hispanoamericanos porque hablan portugués y no admiten
la denominacién tradicional de Hispania para la Peninsula Ibérica, que se
llame a todos iberoamericanos, pero nunca latinoamericanos»!3.

Latinoamérica. «A manera de prélogo» (op. cit., nota 12), de Francisco
Sanchez-Castafier, es el articulo fundamental al que hay que acudir para
discernir en todas estas cuestiones terminoldgicas que estamos tratando.
Por ello, no resulta extrafio que tengamos que acudir a €l frecuentemente.
Pues, bien, unas palabras suyas son claro ejemplo de la situacion actual en
lo que respecta a la utilizacién del término Latinoameérica: «Frente a viento
y marea, es decir, en contra de lo sensato, desde hace algunos afios, y en la
actualidad con sentido casi general y avasallador, se ha impuesto, aun en
organismos oficiales e internacionales, el nombre de Latinoamérican'.
Efectivamente, siglas como CEPAL, ALALC, OLADE, CELAM, SELA,
CECLA, todas ellas con la silaba LA o AL («Latinoamérica» o «América
Latina»), que identifican a diversos organismos, vienen proliferando en los
altimos tiempos. Ya se sefialaba en el apartado anterior que dicho término
se empieza a difundir a fines del siglo XIX. En este sentido, Sanchez-

_(_K’,mdo en Julio César Chaves, Unamuno y América, Madrid, Ediciones Cultura
Hispanica, 1970, p. 18.
(14) Op. cit., p. XIIL.
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hasta finales del siglo xix, ninglin escritor, historiador o filélogo de
importancia usé los nombres Ameérica Lating, latinoamericano... E]
nombre Américq Latina, por consiguiente, es un nombre nuevo, un intruso,
y debe probar su derecho a existirn!s,

Ya Juan Valera, en una carta fechada el 7 de mayo de 1888, se oponia a
la denominacién de Ameérica latina: «el titulo de América lating disuena
mds al promover la contraposicién con la América Yankee, que han dado en
apellidar anglosajona. Para que la contraposicién fuese €Xacta, convendria,
si llamamos anglosajona a una América borque se apoderé de Inglaterra un
pueblo barbaro llamado anglosajén, llamar visigética a la otra América,
porque otro pueblo barbaro, llamado visigodo, conquisté la Espafia. Igual
razén habria para llamar a los Estados Unidos y al Canadd América
normanda, con tal de que la restante América se llamase moruna o
berberiscan!6,

También Unamuno rechaza con energia la aplicacién de] término
«latino» a nuestra cultura hispanica. En 1902, en Esparia Y los esparioles,
escribia: «Hemos, pues, de espafiolizarnos ann mas, entresijandonos la
cultura latina, haciéndola nuestra, mas sin hacer por ello latino nuestro
espiritun!’. Y de forma mucho més virulenta, en otro articulo exclamaba:
«pese a todas esas monsergas de la hermandad latina: No sé que ellos sean

América espariola, no puede comprenderse e] Brasil, de habla portuguesa...
Fuera del Brasil, no hay otra dificultad, pues no ¢reo que pueda tomarse en
cuenta el elemento francés de Haitj, Invocar la mitad de 1a isla Espariola por
antonomasia para impugnar el nombre tradicional de Ameérica espariola

(15) A. M. Espinosa, Américq espariola o Hispanoamérica, EJ término «Américq
latinay es errdneo, Madrid, 1919. Citado por F. Sénchez-Castafier (op. cit.), p. XIII.

(16) Juan Valera, Cartqs americanas, Madrid, 1889, pp. 84-85. Citado también en F!
Sanchez-Castafier, op. cit., p. XV-XVI.

(17) Citado en J. A. Balseiro, op. cit., p. 16.

(18) Unamuno, «Sobre 1a europeizaciény, en Obras completas, Madrid, Eq. Aguado,
tomo III, p. 1122,
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tanto valdria como impugnar el adjetivo /atina en vista de los elementos
holandeses o daneses de la América antillana y meridional o impugnar el
nombre de América inglesa pensando en el elemento francés del Canada.
Volviendo a la dificultad del Brasil, me parece que se desvanece
considerando que el nombre Espafia tuvo siempre en nuestra lengua el
sentido amplio del latin Hispania después que en la Cronica de Espafia, de
Alfonso el Sabio, se incluy6 la historia de Portugal hasta hoy»!.

En estas citas se contienen los elementos basicos que justifican desde un
punto de vista cientifico el rechazo del término Latinoamérica. Abundar
mas en otras citas no es necesario, por cuanto repiten la cuestién en estos
mismos términos ya expresados, y testimonios, en este sentido, de Concha
Meléndez, Guillermo de Torre, Camilo José Cela, Américo Castro y la muy
significativa recomendacién del Congreso de Academias de la Lengua
Espariola, celebrado en Bogotd en 1961, pueden encontrarse en el articulo
ya citado de F. Sdnchez-Castafier20.

Sefialaré ahora algunas opiniones que tratan de justificar el uso del
término en cuestion. César Fernandez Moreno, en la introduccién al libro
de conjunto Ameérica Latina en su literatura, expresa lo siguiente: «;Qué es
la América Latina? En primer término, jpor qué latina? Toda la latinidad
comenz6 en el Lacio, pequefio territorio adyacente a la ciudad de Roma, y
fue creciendo en circulos concéntricos a lo ancho de la historia: primero
hasta abarcar el conjunto de Italia, amplidndose luego a la parte de Europa
colonizada por el Imperio romano, restringiéndose después a los paises y
zonas que hablaron lenguas derivadas del latin, y transportandose por fin al
continente americano que esos europeos habian descubierto y colonizado.
De este modo, América Latina resultaria ser el cuarto anillo de esa
prodigiosa expansién»?!. Tan sofisticada explicacién no justifica, sin
embargo, el término, y no hay mas que releer algunas opiniones expresadas
anteriormente, por ejemplo, las de Menéndez Pidal, para apreciar la falta de
bases solidas. Contintia César Fernandez Moreno: «Entre las naciones que
realizaron el descubrimiento, conquista y colonizacién del nuevo continen-
te, tres eran lingiiisticamente latinas: Espafia, Portugal y Francia. La mas

(19) R. Menéndez Pidal, «Nuestro titulo, “América latina”», EI Sol, II, n.2 34,
Madrid, 4 de enero de 1918. He entresacado parte de la cita que aparece en el articulo ya
citado de F. Sanchez-Castafier, pp. XIV-XV.

(20) Estas citas testimoniales se corresponden a las siguientes obras: Concha
Meléndez, Asonante. Estudios hispanoamericanos. Universidad de Puerto Rico, 1943,
p. 148; Guillermo de Torre, Tres conceptos de la literatura hispanoamericana, Buenos
Aires, 1963, p. 8; Camilo José Cela, en Los esparioles y el «<boomn, Caracas, Ed. Tiempo
Nuevo, 1971, pp. 83-84; también de Cela, «Carta a Fidel Castron, Papeles de Son
Armadans, XXXVI, n.2 CVIII, 1965, pp. 246-250; Américo Castro, Iberoamérica, su
historia y su cultura, Nueva York, 1962, pp. 1-2; Tercer Congreso de Academias de la
Lengua Espafiola, Bogota, 1961, p. 116. También es muy interesante el articulo de J. A.
Balseiro, «Nombres, ideas y lenguas del continente americano», en Expresion de
Hispanoameérica, op. cit., pp. 14-32.

(21) C. Fernandez Moreno, «Introduccion», en Ameérica Latina en su literatura,
México, Siglo XXI, 1976, pp. 5 y 6.
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vasta concepcién histérica de la regién, por tanto, deberia englobar todas
las tierras del nuevo continente que hubieran sido pobladas por esas
potencias, opuestas en bloque a la América anglosajona, concentrada en el
Norte»22. El planteamiento est4 totalmente falsificado por cuanto resulta
injustificado equiparar, como aqui se hace, la funcién de Francia con la de
Espafia o Portugal. Resulta claro que se trata de justificar un nombre por
intereses francéfonos, y a este respecto es muy significativa la frase que un
senador francés pronunciaba en Port-au-Price el 29 de diciembre de 1935:
«Haiti est le phare avancé de la latinité en Amérique»?3. Si tal denominacién
se justifica en Hispanoamérica por la presencia de la lengua francesa en
Haiti y poco mas, ;por qué no denominar de la misma manera a la América
anglosajona, donde, por ejemplo, sélo en el Canad4, un 289 de su
poblacién habla francés? O dando la vuelta a la argumentacidn, jpor qué no
desestimar cualquiera de los nombres de raiz filolégica —Hispanoamérica,
Latinoamérica— con que se ha denominado esta parte del continente, por
no tener en cuenta el componente inglés de paises recientemente creados
(Jamaica, Barbados, Trinidad y Tobago y Guayana)? Esta claro que la
minima presencia del idioma francés en Hispanoamérica no justifica el
rechazo al nombre de Hispanoamérica.

Iguales razones presenta Raul Grien en el articulo ya citado para
justificar la denominacién de «Latinoamérica». Pero afiade una mas que
merece ser comentada: «esta el hecho incuestionable de que los pobladores
no anglohablantes del continente americano —hoy mds de trescientos
millones— decidieron hace muchos afios (inducidos o libérrimamente, ésa
es otra cuestion) eliminar sus confusiones en cuanto al uso de un gentilicio
comun y se autodenominaron latinoamericanos, después de institucionali-
zar como América Latina el subcontinente en el que habitan..., los
latinoamericanos se encuentran inseguros, dubitativos y sorprendidos en su
adjetivacién general, porque ciertos sectores espafioles se resisten a
nombrarlos no sdélo como ellos quieren llamarse, sino como se llaman
realmente, a la vez que intentan demostrarles el error en que incurren al
mencionar como Ameérica Latina o Latinoamérica €l conjunto subcontinen-
tal en el que viven»24. Resulta una gran sorpresa que después de que se haya
estado recalcando una y otra vez que los criterios seguidos para ratificar el
empleo de Latinoamérica son de tipo filologico, por tanto, criterios
cientificos, se recurra simplemente a la argumentacion de la «ley del mas
fuerten, a la imposicién por hechos consumados, en todo caso, a criterios al
margen de lo cientifico. No creo que nadie pueda poner en duda que «los
unicos que legitimamente pueden decidir su nombre son los latinoamerica-
nos —o hispanoamericanos—»25, pero mezclar en una discusion cientifica

(22) Ibid., p. 6.

(23) Citado en op. cit. de J. A. Balseiro, p. 17.

(24) Op. cit., p. 12.

(25) Segiin sefiala Joagquin Roy en «La nueva narrativa americana: texto y
contexto», introduccién a Narrativa y critica de Nuestra América, Madrid, Castalia,
1978, p. 29.
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criterios al margen no parece serio. Por lo menos, lo que aqui se estd
intentando demostrar es que desde un punto de vista légico y cientifico, el
término adecuado es Hispanoameérica, y es ésta una responsabilidad a la
que no debemos sustraernos, dejando al margen la libre eleccién que, con
pleno derecho, ejerzan los habitantes del nuevo continente en cuanto a su
propia denominacion. No se trata de imponer nada a nadie, sino de
«presentar» lo que nos parece justo. Cumplido esto, creo que nuestra
conciencia quedara tranquila2s.

Hispanoameérica. «Hispania fue el nombre que, tomandolo del Ispania
de los cartagineses, confirmaron los romanos a la peninsula ocupada por
Espafia y Portugal. Y de Espafia y Portugal vinieron al Nuevo Mundo sus
descubridores, sus conquistadores, sus colonizadores y sus primeros
evangelizadores»?’. En estas palabras de José Agustin Balseiro se resumen
las principales justificaciones para el uso del término «Hispanoamérica». A
lo largo de las paginas anteriores, una y otra vez, han ido apareciendo citas,
comentarios, etc., que .presentaban esas mismas justificaciones, por lo que
reincidir ahora con nuevos testimonios no haria mas que convertir en
tediosa esta exposicion. Por eso, por creer que ya esti plenamente
justificada la expresion de Hispanoamérica, s6lo expondré a modo de
resumen tres puntos:

1. El término relaciona a América con Espafia por una razén
filologica: un lenguaje comun.

2. Existe, ademds, una relacién de cardcter histérico. Los paises
hispanoamericanos y Espafia estan unidos por lazos de sangre y de cultura,
cuya evidencia hace innecesario insistir sobre ello en este momento. Ese
«hispanismo» es para mi la razén fundamental, por encima de criterios
filologicos, que justifica dicha denominacidn.

3. Aunque con «Hispanoamérica» se pueda incluir también a Brasil
(opinién de J. E. Roddé, Menéndez Pidal, F. Sanchez-Castafier, J. A.
Balseiro), personalmente prefiero la distincién entre «Iberoamérica» en el
caso de que expresamente se quiera incluir a Brasil, y de «Hispanoamérica,
cuando nos refiramos a la «América espafiola». La razén es que, aunque
«Hispania» incluye a Espafia y Portugal, la denominacién ya consagrada
que engloba a los dos paises es «Peninsula Ibérica», por lo que me parece
correcto, basdndose en un criterio de procedencia geografica, la utilizacién
de «Iberoamérica» en las condiciones ya sefialadas.

(26) Juan Benet en «Exigencia y recusacién» (EI Pais, 15 de noviembre de 1980, p. 11)
escribe sobre los motivos que justifican la utilizacién del término «Latinoamérican,
destacando que debe ser respetada «la voluntad de los interesados —los nativos de
aquellos paises— de elegir el apelativo que mejor les parezca o mas les conviene». Piensa
Benet que bajo dicha denominacién hay una conciencia del hombre de aquellas tierras de
formar una unidad frente al coloso del Norte, que se ha arrogado el término mas simple:
«americano». Creo que esa conciencia existe desde hace mucho tiempo al margen de la
denominacién que utilicen. b

(27) J. A. Balseiro, op. cit., p. 14.
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criterios al margen no parece serio. Por lo menos, lo que aqui se estd
intentando demostrar es que desde un punto de vista 16gico y cientifico, el
término adecuado es Hispanoameérica, y es ésta una responsabilidad a la
que no debemos sustraernos, dejando al margen la libre eleccién que, con
pleno derecho, ejerzan los habitantes del nuevo continente en cuanto a su
propia denominacién. No se trata de imponer nada a nadie, sino de
«presentar» lo que nos parece justo. Cumplido esto, creo que nuestra
conciencia quedara tranquila2s.

Hispanoamérica. «Hispania fue el nombre que, toméndolo del Ispania
de los cartagineses, confirmaron los romanos a la peninsula ocupada por
Espafia y Portugal. Y de Espafia y Portugal vinieron al Nuevo Mundo sus
descubridores, sus conquistadores, sus colonizadores y sus primeros
evangelizadores»?’. En estas palabras de José Agustin Balseiro se resumen
las principales justificaciones para el uso del término «Hispanoaméricay. A
lo largo de las paginas anteriores, una y otra vez, han ido apareciendo citas,
comentarios, etc., que presentaban esas mismas justificaciones, por lo que
reincidir ahora con nuevos testimonios no haria mas que convertir en
tediosa esta exposicion. Por eso, por creer que ya estd plenamente
justificada la expresién de Hispanoamérica, s6lo expondré a modo de
resumen tres puntos:

I. El término relaciona a América con Espafia por una razén
filolégica: un lenguaje comun.

2. Existe, ademas, una relacién de cardcter histérico. Los paises
hispanoamericanos y Espafia estdn unidos por lazos de sangre y de cultura,
cuya evidencia hace innecesario insistir sobre ello en este momento. Ese
«hispanismo» es para mi la razén fundamental, por encima de criterios
filolégicos, que justifica dicha denominacidn.

3. Aunque con «Hispanoameérica» se pueda incluir también a Brasil
(opinién de J. E. Rod6, Menéndez Pidal, F. Sanchez-Castafier, J. A.
Balseiro), personalmente prefiero la distincién entre «Iberoamérica» en el
caso de que expresamente se quiera incluir a Brasil, y de «Hispanoamérican,
cuando nos refiramos a la «América espafiolan. La razon es que, aunque
«Hispania» incluye a Espafia y Portugal, la denominacién ya consagrada
que engloba a los dos paises es «Peninsula Ibérica», por lo que me parece
correcto, basandose en un criterio de procedencia geografica, la utilizacién
de «Iberoamérica» en las condiciones ya sefialadas.

(26) Juan Benet en «Exigencia y recusacién» (EI Pais, 15 de noviembre de 1980, p. 11)
escribe sobre los motivos que justifican la utilizacién del término «Latinoamérican,
destacando que debe ser respetada «la voluntad de los interesados —los nativos de
aquellos paises— de elegir el apelativo que mejor les parezca o mas les convieney. Piensa
Benet que bajo dicha denominacién hay una conciencia del hombre de aquellas tierras de
formar una unidad frente al coloso del Norte, que se ha arrogado el término mas simple:
«americano». Creo que esa conciencia existe desde hace mucho tiempo al margen de la
denominacién que utilicen.

(27) J. A. Balseiro, op. cit., p. 14.
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Otras denominaciones. Frenta a las ya sefialadas, las que se van a
exponer tienen un cardcter casi anecddtico, pero no por ello carecen de
interés, dado que, siguiendo la teoria nominalista platonica, cada palabra
oculta una parcela de la realidad. Indoameérica ha sido uno de los nombres
propuestos, basado en el componente étnico de la raza indigena anterior a
la Conquista. En todo caso, hay que recordar que el elemento indio no
existe o ha quedado muy reducido en paises como Argentina, Chile,
Uruguay, Costa Rica o Cuba, por lo que tal denominacién no resultaria
muy procedente. Generalmente, en la base de esta denominacién actiia un
criterio politico de ideologia izquierdista, que propone la necesidad de una
revolucién social. Asi lo veia, por ejemplo, Victor Ratl Haya de la Torre,
fundador del APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana), cuando
establecia las siguientes comparaciones: Hispano o Iberoamericanismo =
Colonia, Latinoamericanismo = Independencia y Republica, Panamerica-
nismo = Imperialismo, Indoamericanismo = Revolucién social. Las dos
opiniones que a continuacion se citan demuestran claramente la improce-
dencia del término, haciendo innecesarios nuevos planteamientos. Sefiala
Guillermo de Torre: «Y el de Indoamérica, favorito de algunos paises del
Pacifico, aparece como expresion nostalgica de un precolombino retorno
imposible, y pretendiendo ser el mas tradicional, resulta el mas ahistdrico,
ya que supone la negacién de casi cinco siglos de historian?8. F. Sanchez-
Castafier completa las razones de lo inadecuado de su uso: «el nombre y
sustancia de lo que puede significar Indoameérica entrafia en si reiteracién,
ya que si llamamos América al continente descubierto muy a fines del siglo
XV, no debe ser procedente el destacar con dicho apelativo a sus habitantes,
que vendrian a ser, segln esto, dos veces americanos»?.

Otro nombre propuesto fue el de Eurindia. En este caso resulta
puramente anecdético, y se debe al escritor argentino Ricardo Rojas, que
seflalaba: «Eurindia es el nombre de un mito creado por Europa y las
Indias, pero que ya no es de las Indias ni de Europa, aunque esta hecho de
los dos... El exotismo es necesario a nuestro crecimiento politico; el
indianismos lo es a nuestra culturaestética. No queremos nila barbarie gaucha
ni la barbarie cosmopolita. Queremos una cultura nacional como fuente de
civilizacidn nacional; un arte que sea la expresién de ambos fendmenos»30.
Tal denominacién no deja de resultar ingeniosa, pero exalta ciertos
elementos de importancia menor y olvida, sin embargo, los mas impor-
tantes.

Una denominacién raas ha sido la de Nuestra América. Nombre con el
que José Marti titulé una de sus obras mas significativas desde unos
planteamientos ideolégicos, y que ha sido retomado por Joaquin Roy como
nombre que supere las denominaciones al uso 3!, Asi, sefiala el autor: «Con

(28) Op. cit., p. 8.

(29) Op. cit., p. XIIIL.

(30) Citado por J. Al Balseiro, op. cit., pp. 27-28.

(31) Asi titula el libro del que es coordinador, Narrativa y critica de Nuestra
América, ya citado.
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Nuestra América queremos decir varias cosas. En primer lugar, que se trata
de una literatura americana; eso no lo podemos negar: responde a un
espiritu novomundista, sin cerrar la puerta a toda fructifera influencia. En
segundo lugar, con el posesivo pretendemos significar que es «nuestran, de
los espafioles, sin nostalgia colonial. En tercer lugar, el término consigue
encuadrar también a todos los hispanoamericanos —iberoamericanos,
latinoamericanos— que consideren que existe una bdsica unidad cultural,
algo que nada tiene que ver con los pasaportes y las fronteras de
escarapelas. En cuarto lugar, no hay que ocultar la realidad de los
cuantiosos y excelentes investigadores de otros paises —especialmente
norteamericanos— que durante decenios han elevado la literatura hispano-
americana. Ellos también pueden hablar de Nuestra América: el objeto de
su carifioso estudio, sin falsas superioridades»?. Para todos los que
defendemos el término Hispanoamérica resulta muy agradable tal denomi-
nacién, pues en ella se contienen los mismos postulados que implicitamente
conlleva el uso de “Hispanoamérica”. Sin embargo, como denominacién de
carécter general resulta dificil de aplicar y, por ello, el propio Joaquin Roy
utiliza continuamente en su disertacién el término «Hispanoamérican.

Otro término muy similar en sus planteamientos es el de Las Esparias,
denominacién preferida por Julidin Marias: «ningun nombre traduce mejor
la unidad y multiplicidad de esta América; ninguno expresa mas adecuada y
profundamente la vivencia radical que tiene el espafiol ahi: la de estar en
Espafia, si, pero en otra; y creo que es la misma del hispanoamericano en
otro de estos paises que no son €l suyo, pero tampoco extranjeros»33. Igual
juicio que el anterior puede merecernos éste.

Creo que con lo expuesto hasta aqui el panorama terminoldgico queda
estructurado en sus principales manifestaciones. Otras denominaciones
como Sudamérica, América Central, Las Antillas, hacen ya referencias a
situaciones locales, por lo que no se oponen a las aqui sefialadas.

(32) Ibid., p. 30.
(33) J. Marias, Los esparioles, Madrid, «Revista de Occidenten, 1962, p. 349. Citado
por F. Sanchez-Castafier, op. cit., p. XXI.
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