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Resumen

En esta investigacién se estudia el uso que Pio Baroja hace de los marcadores discursivos en los didlogos
de los personajes que se insertan en la La lucha por la vida. Se aborda su analisis desde un punto de vista
onomasiolégico y semasiolédgico, con el fin de observar qué marcadores se reflejan en esta obra y qué ma-
crofunciones estan mejor representadas, asi como su polifuncionalidad. A su vez, se resaltara la posible
existencia de diferencias entre las funciones que estos desempefiaban a principios del siglo XX y las que
desempenan hoy en dia.
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Abstract

This essay delves into Pio Baroja’s use of discourse markers within the dialogues of characters across the
three novels comprising La lucha por la vida, with special focus on bueno, pues and mira. In this sense,
through a comprehensive analysis, this study adopts both semasiological and onomasiological perspectives,
aiming to provide a nuanced understanding of how these elements operate within Baroja’s trilogy. This
essay offers a thorough examination of their role and significance within the literary context by identifying
them, assessing their macrofunctions, exploring their polyfunctionality, and considering potential shifts in
their functions between the early 20th century and the present day.
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1. INTRODUCCION

Los principales trabajos sobre la oralidad en la escritura, cuestiéon que —como
sehala Santiago del Rey (2019: 284)?, ha despertado un enorme interés en los dltimos
anos— se pueden subdividir, de acuerdo con este autor, entre los que se preocupan
por la mimesis de la oralidad en la literatura y los que se ocupan de rastrear las
huellas involuntarias de lo oral que pueden llegar a manifestarse en lo escrito y que se
producen por impericia del hablante, entre otros motivos. La primera de estas vetas
de investigacion, la relacionada con la mimesis de la oralidad en la literatura, ha sido
objeto de estudio en trabajos que también han etiquetado este fenémeno como oralidad
fingida u oralidad simulada (cf. Brumme, 2008) y que coinciden en reconocer que, aunque
en las obras literarias podamos identificar algunos rasgos propios de la oralidad,
cercanos a los que caracterizan el polo de la maxima inmediatez comunicativa (Koch y
Oesterreicher, 2007[1990]), «<no encontraremos [...] la proliferaciéon de interrupciones,
reinicios, repeticiones, reformulaciones, etc., que se producen en el coloquio informal
actual» (Del Rey, 2019: 288).

Tal y como comenta Antonio Narbona, parece imposible trasladar a lo literario
todo lo que se da en la conversacién real por las diferencias que existen entre ambos
contextos: «La escritura no surgi6 para representar graficamente lo hablado, ni nadie
“escribe como habla”» (Narbona Jiménez, 2018: 321). Asi las cosas, en relacién con
el «carécter realista» (cf. Narbona Jiménez, 2018: 243) que suele atribuirse a algunos
textos literarios cuando en ellos se recrea la conversacion espontanea, es evidente que,
debido a que «la lengua escrita literaria es reflexiva y planificada, porque los textos
son cerrados y definitivos» (Méndez Garcia de Paredes, 2019: 351), nunca sera posible
hablar de calco o trasvase de lo coloquial a lo literario, sino que deberemos indagar
«hasta qué punto y con qué grado de fidelidad se reproduce [...] el modo en que se
habla realmente» (Narbona Jiménez, 2018: 244).

Una via extraordinariamente fértil para explorar, justamente, el grado de
fidelidad con que la oralidad fingida se hace eco de la oralidad que podriamos
denominar conversacional la proporciona el analisis de la recreacion literaria de los
usos y funciones de los marcadores del discurso (en adelante MD). En relacién con
la distribuciéon de la presencia de MD en el continuum variacional que conforman la
lengua hablada y la lengua escrita, entendidas en un sentido concepcional (Koch y
Oesterreicher, 2007[1990]), existe cierto consenso en torno al hecho de que hay MD
mads prototipicos de la oralidad y otros que aparecen mas en el ambito escrito. En
este sentido, se ha llegado a afirmar que los MD desempefian funciones distintas
dependiendo de si actian en el polo de lo oral o en el polo de lo escrito. En concreto,
partiendo de la distincion entre una macrofuncién interaccional, una macrofuncién
metadiscursiva y una macrofuncién cognitiva (cf. Lopez Serena y Borreguero Zuloaga,
2010), se ha puesto de relieve cémo, obviamente, la macrofuncién interaccional

2 De acuerdo con este autor, las principales referencias sobre mimesis de la oralidad en la literatura
son Kabatek (2012), numerosos trabajos de Bustos Tovar (1993, 1996, 20012, 2001b y 2011), asi como
Brumme y Espunya (2012).
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(cf. infra § 1.1) encuentra su verdadera razén de ser en el ambito de la inmediatez,
mientras que los MD con funcién cognitiva, que se desenvuelven en el ambito de la
conexion logica y de la argumentacion, suelen aflorar, sobre todo, en la comunicaciéon
concepcionalmente escrita.

En sintonia con estas afirmaciones, el presente trabajo, que se inserta en una
linea de estudios® centrados en el andlisis de los MD que aparecen en los didlogos
de los personajes en la trilogia barojiana La lucha por la vida (1904-1905), se propone
un doble objetivo. Por un lado, desde un punto de vista onomasiolégico, el articulo
analiza las tres novelas integradas en La [ucha por la vida —La busca (1904), Mala hierba
(1904) y Aurora roja (1905)— a fin de comprobar en qué medida los dialogos de sus
personajes ofrecen o no muestras de las diversas funciones especificas en que se
subdividen las tres macrofunciones que han servido para clasificar los MD en relaciéon
con la variacién lengua hablada vs. lengua escrita (cf. Lopez Serena y Borreguero,
2010). Por otro lado, desde un punto de vista semasioldgico, se lleva a cabo un analisis
especifico del comportamiento funcional de los MD bueno, pues y mira en las tres
novelas que conforman la trilogia seleccionada. Teniendo presentes las descripciones
que de las tres unidades mencionadas ofrecen los diccionarios de MD o particulas y la
bibliografia especializada, se examinara si su empleo en La lucha por la vida se condice
o no con la funcién que se les asigna en la bibliografia, con la finalidad primaria de
calibrar el grado de convergencia entre oralidad conversacional y oralidad fingida que
se da en este corpus literario, y con el propésito adicional de comprobar si estos tres
MD presentaban a principios del s. XX el mismo elenco de funciones que se registran
para ellos hoy en dia, o si es posible advertir algin posible cambio microdiacrénico.

2. METODOLOGIA DE ANALISIS

El analisis de los MD encontrados en el corpus se realiza, en primer lugar, a
partir de una aproximacién onomasiolégica, y, en segundo lugar, mediante una
aproximacion semasioldgica. Para el primer tipo de aproximacién partiremos de las
tres macrofunciones propuestas por Lopez Serena y Borreguero Zuloaga (2010); para
la aproximacién semasiolégica, se tomaran como referencia el Diccionario de particulas
(Santos Rio, 2003), el Diccionario de particulas discursivas del espariol (Briz, Pons y Portolés,
coords., 2008) y el Diccionario de conectores y operadores del espariol (Fuentes Rodriguez,
2009). Por cuestiones de espacio y debido a la ingente cantidad de MD que se han
extraido de estas novelas, se analizaran detenidamente solo tres de ellos —bueno, pues
y mira— debido a que los seleccionados nos permiten sefialar su polifuncionalidad,
ademas de que pertenecen a macrofunciones que se relacionan prototipicamente con
la oralidad®. En el desarrollo del andlisis se pondran de relieve las convergencias que
existen entre todas estas propuestas.

3 Véase Uceda Leal (2023) y Lopez Serena y Uceda Leal (e.p.).

4 Las macrofunciones mas ligadas a la oralidad son la interaccional y la metadiscursiva; la mas pro-
totipica de la distancia comunicativa es la cognitiva. En este tipo de novelas suele aparecer mayormente
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3. APROXIMACION ONOMASIOLOGICA

Con el estudio onomasioldgico de estas unidades nos proponemos comprobar
en qué medida encontramos o no casos de aquellas funciones que se piensa que forman
parte de cada una de las macrofunciones propuestas por Lopez Serena y Borreguero
Zuloaga (2010): la macrofuncién interaccional, la macrofuncién metadiscursiva y la
macrofuncién cognitiva.

En este sentido, describiremos cada una de ellas y se recogeran en una tabla-
resumen los ejemplos de cada una de las funciones que se aprecian, ademas de resaltar
aquellas de las que no hemos registrado casos.

En primer lugar, la funcién interaccional, que es «desempefiada exclusivamente
por los marcadores que aparecen en las interacciones orales y cuyo objetivo principal
es sefialar los movimientos conversacionales entre los interlocutores» (L6pez Serena y
Borreguero Zuloaga, 2010: 440): tomar el turno de palabra y ser capaz de mantenerlo,
controlar la recepcion de la informacion, llamar la atencién y ceder el turno.

En segundo lugar, la funcién metadiscursiva «concierne al proceso mismo de
la produccion del discurso» (Lépez Serena y Borreguero Zuloaga, 2010: 441). En ella
Diferenciamos dos tipos de mecanismos cohesivos: [por un lado,] los que tienen como objetivo la
estructuracion y ordenacion del discurso con el fin de facilitar al receptor [el] procesamiento [del
contenido que se transmite y, por otro,] los que se refieren a la formulacién misma de los elementos

que materializan lingiiisticamente el contenido textual y que manifiestan la relacién entre el
hablante y su propio discurso (Lopez Serena y Borreguero Zuloaga, 2010: 441).

En tercer lugar, se encuentra la funcién cognitiva o seméntico-pragmatica,
que «engloba todas las funciones que adoptan los marcadores para poner de relieve
[diferentes tipos de relaciones]» (Lépez Serena y Borreguero Zuloaga, 2010: 441): la
relacion logica

Entre los contenidos proposicionales [...] y su papel en la construcciéon argumentativa del discurso

(funcién logico-argumentativa); [la relacion] entre los contenidos expresados linglisticamente

y los conocimientos compartidos por los participantes en la comunicacion [...] ([casi siempre se

da una] funcién inferencial) [y la relacién] entre el contenido textual y la actitud del hablante [...]
(funcién modalizadora de la enunciacion) (Lépez Serena y Borreguero Zuloaga, 2010: 441-442).

A esto se le suma la polifuncionalidad, que puede ser sintagmatica o
paradigmatica en tanto que el marcador pueda llevar a cabo distintas «funciones
dependiendo del contexto y el co-texto» (Lopez Serena y Borreguero Zuloaga, 2010:
443).

A continuacién, se muestran las funciones y subfunciones que se enmarcan
dentro de cada una de las tres macrofunciones a través de los ejemplos extraidos del
corpus, los cuales permiten hacerse una idea de la pericia con que Baroja recrea la
oralidad en los didlogos de sus personajes:

representada esta ultima, pero, como ya se ha advertido, Pio Baroja ha conseguido realizar una mimesis de
la oralidad con gran detalle y acierto.
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Macrofuncion interaccional

Control conversacional

Toma de turno (1) -Las ideas estan ya transformadas -replicé el gomoso.

-Perdone® usted. Yo creo todo lo contrario. Creo que no hay liberal
verdadero en toda Espana.
(Aurora roja, 111 parte, capitulo V).

Llamada de atencién (2) -Te creo, hombre; ;por qué no? Oye®, Tripulante -anadié Ortiz,
agarrando del brazo al muchacho-. Ojo, ;eh?, que te vas a caer.
(Mala hierba, 111 parte, capitulo II).

Control de la recepcion | (3) -A mi me han encargado...
-Bueno; pues ta te callas. ;Sabes?”
-No me da la gana.

(La busca, 111 parte, capitulo VIII).

Peticion de confirmacion | (4) -Vamos -dijo Roberto-, no estd aqui ninguna de las que busco. ;Te
has fijado? -afadi6-. jQué pocas caras humanas hay entre los hombres!
En estos miserables no se lee mas que la suspicacia, la ruindad, la mala
intencién, como en los ricos no se advierte mas que la solemnidad, la
gravedad, la pedanteria. Es curioso, ; verdad?® Todos los gatos tienen
cara de gatos, todos los bueyes tienen cara de bueyes; en cambio, la
mayoria de los hombres no tienen cara de hombres.

(La busca, 11 parte, capitulo III).

Contacto conversacional

Expresion actitudinal (5) -Relativamente civilizado; no trato de compararme con un inglés.
¢Tengo yo la seguridad de ser un ario? ;Soy acaso celta o sajon? No me
hago ilusiones; soy de una raza inferior, jqué le voy a hacer! Yo no he
nacido en Manchester, sino en el Camagiiey, y he sido criado en Malaga.
jFigarate!”

-Y eso, ;qué tiene que ver?
(Mala hierba, 1 parte, capitulo VI).

Funcién reactiva

Reaccién opositiva (6) -Porque jqué moler! -dijo-. ; Por qué le han de quitar a una el género,
si quiere venderlo méas barato? Como si a mi se me pone en el mofio
darlo todo de balde.

-Pues'’, no, sefiora -le replicé Leandro-. Eso no esté bien.
(La busca, 11 parte, capitulo I).

5 Esta funcion es la que describe Fuentes (2009, s.v. perdona,e.), cuando observa que a partir del
valor basico de peticidon de perddn al interlocutor este marcador desarrolla otros valores interactivos, como
el de utilizarse «al inicio de una intervencidn para quitar violencia al comienzo del habla» o para iniciar una
contrarréplica.

6 Cf. Fuentes (20009, s.v. aye 1).

7 Cf. Fuentes (2009, s.v. ssabes?).

8 Cf. Fuentes (20009, s.v. ;verdad?).

9 Cf. Fuentes (20009, s.v. figurate (figtirese)).

10 Este marcador presenta polifuncionalidad. En este ejemplo se condice con la funcién que describe

Fuentes (2009, s.v,, pues 4), pero, como podemos observar, en los ejemplos 22 y 23 desempefia mas bien la
funcién inferencial, recogida en Fuentes (2009, s.v,, pues 1), sobre la que se dice que «introduce una conse-
cuencia o conclusion del enunciado previo».
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Reaccién colaborativa (7) -La verdad es que no puedes vestirte de etiqueta -dijo Vidal,
contemplando la indumentaria de su primo-. Vaya unos zapatitos de
baile -afiadi6, cogiendo por los tirantes una bota deformada y llena
de barro y levantandola comicamente para observarla mejor-. Es de
la tltima moda de los poceros de la villa. Y de medias, nada, y de
calzoncillos, idem; de la misma tela que las medias. jEstas apafiado!
-Ya ves''.
(Mala hierba, 111 parte, capitulo I).

Peticiéon de explicacion (8) ¢ Y dénde estan?

-Me las he llevado a casa.

-;Eh?12

-5i, me las prometieron; y como en la primera remesa usted arramblé
con todas, yo me he permitido llevarme éstas a casa.
(Mala hierba, 1 parte, capitulo III).

Macrofuncion metadiscursiva

Estructurador de la informacion

Ordenador del discurso | (9) -Y para esto puede usted hacer muchas cosas. Primera, intentar
curar al enfermo: yodo, hierro, nueva vida, nuevo alimento, nuevo aire;
segunda, aliviarlo, limpiar las tlceras, desinfectarlas y demas; tercera,
paliar, o lo que es lo mismo, hacer la enfermedad menos dura, y cuarta
cosa, disimular las tlceras, o sea poner encima una capa de polvos de
arroz. [...]

(Aurora roja, 11 parte, capitulo II).

Cambio de tépico (10) -; Estéas refiido con é1?

-Es un tio bestia. Vive con la Escandalosa, que es una vieja zorra;
es verdad que tiene lo menos sesenta afios y gasta lo que roba con sus
queridos; pero bueno, le alimenta y él debe considerarla; pues nada®,
anda siempre con ella a puntapiés y a pufietazos y la pincha con el
pufial, y hasta una vez ha calentado un hierro y la ha querido quemar.
Bueno que la quite el dinero; pero eso de quemarla, jpara qué?

(La busca, 111 parte, capitulo VIII).

Marcador de digresion (11) -No, ése no lo sabia; ése me dirigi6 a un inglés que se llama Roberto,
y éste sabia donde estabas de cajista. Por cierto, me encargé que fueras a
verle.

-.En dénde vive?

-En el Hotel de Parfis.
(Aurora roja, 1 parte, capitulo III).

Focalizador de la (12) -jHombre..., algo gano pintando!

informacién -iPero qué has de ganar ti! No ganas dos perras gordas.
-Eso te parece a ti... Ademas, mi novia da lecciones.

(Mala hierba, 1 parte, capitulo II).

Adicién de comentario (13) -Pues bien'; aquella conversacion fue para mi la base de las
indagaciones que he hecho después; no te contaré yo cémo he ido
recogiendo datos y mds datos, poco a poco, porque esto te resultaria
pesado; te mostraré escuetamente la cuestion.

(La busca, 111 parte, capitulo III).

11 Cf. Fuentes (2009, s.v. ya ve(s)).

12 Cf. DPDE (2008, s.v. ;eh?3). Consultado el 13/02/24.

13 Este ejemplo se relaciona con lo que sefiala Fuentes (2009, s.v. pues nada 1): «cierre del tema ante-
rior [...] y cambio a otro».

14 Cf. Fuentes (2009, s.v. pues bien).
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Formulacién lingtiistica

Ilacion discursiva (14) -Y para esto puede usted hacer muchas cosas. Primera, intentar
curar al enfermo: yodo, hierro, nueva vida, nuevo alimento, nuevo aire;
segunda, aliviarlo, limpiar las tlceras, desinfectarlas y demas; tercera,
paliar, o lo que es lo mismo, hacer la enfermedad menos dura, y cuarta
cosa, disimular las tlceras, o sea poner encima una capa de polvos de
arroz. Y esto dltimo es lo que usted quiere hacer con las tlceras sociales.
(Aurora roja, 11 parte, capitulo II).

Reformulacién (15) -Y para esto puede usted hacer muchas cosas. Primera, intentar curar
parafrastica al enfermo: yodo, hierro, nueva vida, nuevo alimento, nuevo aire; segunda,
aliviarlo, limpiar las tlceras, desinfectarlas y demads; tercera, paliar, o lo que
es lo mismo, hacer la enfermedad menos dura, y cuarta cosa, disimular las
tlceras, o sea' poner encima una capa de polvos de arroz.

(Aurora roja, 11 parte capitulo II).

Reformulacién no (16) -Como quieras. Pero voy a lo de antes. T y yo, yo sobre todo,
parafrastica hemos nacido para ser ricos; pero ha dado la pijotera casualidad de que
no lo somos. Ganarlo no se puede; a mi que no me vengan con historias.
Para tener algo hay que meterse en un rincén y pasarse treinta afios
trabajando como una mula. ;Y cudnto retines? Unas pesetas cochinas;
total’’, na. ;No se puede ganar dinero? Pues hay que arreglarse para
quitarselo a alguno y para quitarselo sin peligro de ir a la trena.

(Mala hierba, 111 parte, capitulo I).

Macrofuncién cognitiva

Funcién légico-argumentativa

Coorientada aditiva (17) -;Entonces el asunto de usted se habra aclarado?

-Si; pero me falta dinero. Don Telmo me prestaba diez mil duros, a
condicién de cederle, en el caso de ganar, la mitad de la fortuna al entrar
en posesion de ella, y no he aceptado.

-Qué disparate.

-Queria, ademads, que me casase con su sobrina.

(La busca, 111 parte, capitulo III).

Coorientada consecutiva | (18) -De manera que la Rosita que usted dice tendria ahora sesenta y
tantos -dijo Roberto-; la que yo busco tendra, a lo maés, treinta.
-Entonces' no es ella. jCaramba, cuédnto lo siento! -murmuré don
Alonso, agarrando el vaso de café con leche y llevandoselo a los labios,
como si tuviera miedo de que se lo fuesen a quitar-. ;Y qué bonita era
aquella chiquilla! Tenia unos ojos verdes como los de un gato. Una
monada, una verdadera monada.

(La busca, 11 parte, capitulo VI).

Coorientada causal (19) -Pero t4, ¢ por qué no bebes, Pastiri? -pregunt6 Leandro-. ;Es que me
desairas? ; A mi?

-No, hombre; es que’® ya no puede pasar -contesto el de las tres
cartas, con su voz desgarrada, llevando la mano abierta a la garganta.
(La busca, 11 parte, capitulo VIII).

Coorientada (20) -Las cosas pasadas yo creo que ya no vuelven.

ejemplificativa -¢Por qué no? Cada cosa puede tener varios momentos. El clan

del celta, por ejemplo”, era un gran atraso con relacién a la ciudad del
griego o del romano; pero es muy posible que, dentro de unos cientos de
afios, volvamos a vivir en una especie de clan. [...]

(Aurora roja, 11 parte, capitulo IV).

15 Cf. Fuentes (20009, s.v. 0 sea 1).

16 Cf. Fuentes (2009, s.v. total 1).

17 Cf. Fuentes (20009, s.v. entonces 2).

18 Cf. Fuentes (20009, s.v. es que 1).

19 Cf. Fuentes (2009, s.v. por ejemplo 1).
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Antiorientada (21) -Sin embargo® -decia-, habra que resolverse.
contraargumentativa (Aurora roja, 11 parte, capitulo V).
Funcién desrealizante (22) -¢Quién es la inglesa?

-;Qué inglesa?

-iEsa chica rubia con quien te paseas!

-Es mi novia; pero* no es inglesa. Es polaca. Es una muchacha a la que
he conocido en el museo. Da lecciones de francés y de inglés.
(Mala hierba, 1 parte, capitulo II).

Antiorientada con (23) -Mi prima -dijo Roberto- tiene gana de ver algo de la vida de estos
funcién de minimizacién | pobres barrios.

de la relevancia -Pues cuando ustedes quieran -contesté Leandro-. Eso si*, les
informativa advierto a ustedes que hay mala gente por alla.

-iOh, yo voy prevenida! -dijo la dama con ligero acento extranjero,
mostrando un revélver de pequefio calibre.
(La busca, 11 parte, capitulo V).

Funcién inferencial

En el intercambio (24) -Ese es el derecho que yo no veo por ningtin lado -replicé Rebolledo, padre.
dialégico -Pues yo, si.

-Pues yo, no. Para mi, tener derecho y no poder, es como no tener
derecho. Todos tenemos derecho al bienestar; todos tenemos derecho
a edificar en la Luna. ;jPero podemos? ;No? Pues es igual que si no
tuviéramos derecho.
(Aurora roja, 11 parte, capitulo II).

En el interior de un (25) -Como quieras. Pero voy a lo de antes. T4 y yo, yo sobre todo,
mismo turno de habla hemos nacido para ser ricos; pero ha dado la pijotera casualidad de que
no lo somos. Ganarlo no se puede; a mi que no me vengan con historias.
Para tener algo hay que meterse en un rincén y pasarse treinta afios
trabajando como una mula. ;Y cudnto retines? Unas pesetas cochinas;
total, na. ;No se puede ganar dinero? Pues hay que arreglarse para
quitarselo a alguno y para quitarselo sin peligro de ir a la trena.

(Mala hierba, 111 parte, capitulo I).

Funcion modalizadora de la informacién

Funcién atenuadora (26) -Ven, aunque no sea mas que a la hora de comer. Comeras con
nosotros.

-Bueno.

-Y ahora sube un instante, por favor®.

-No, ahora no subo -y Roberto dio media vuelta y se fue.
(Mala hierba, 1 parte, capitulo II).

Funcién de compromiso | (27) -Pues es usted un hombre -dijo el sefior Canuto levantiandose-, y,
con la verdad del verdaderamente, me honra dandole a usted la mano. Eso es?.
enunciado -Templado es el chico -dijo Rebolledo.

(Aurora roja, 1 parte, capitulo IV).

Tabla 1. Ejemplificacion de las macrofunciones y subfunciones

Si tenemos en cuenta las funciones representadas y todas aquellas que se
recogen en Lopez Serena y Borreguero Zuloaga (2010), podemos apreciar que la
mayoria de ellas aparecen reflejadas en el corpus. Sin embargo, observamos que no

20 Cf. Fuentes (20009, s.v. sin embargo).

21 Segun Santos Rio (2003: 500-501), se trata de una «conjuncidn adversativa fuerte que, ademas de
contraponer dos hechos o conceptos, presenta siempre al segundo de ellos: 12.- como el mas importante de
los dos desde la perspectiva pertinente, que sera la del hablante [...] 22.- como perteneciente a la clase de
hechos que invitarian al oyente a tener una conclusion [...] de orientacién contraria».

22 Cf. Fuentes (2009, s.v. eso si).
23 Cf. Fuentes (20009, s.v. por favor).
24 Cf. Fuentes (20009, s.v. eso es).
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hay casos de mantenimiento de turno ni de funcién fatica, ambas pertenecientes a la
macrofuncién interaccional. Esto podria deberse a que los personajes de una novela no
necesitan expresar estas funciones puesto que el canal que utiliza el autor no permite
el solapamiento de intervenciones de los personajes, como ocurre en una conversacion
cara a cara, ademas de que el discurso, enrealidad, esta planificado y sus intervenciones
no son demasiado extensas como para que el personaje tenga que pararse a pensar qué
va a decir y cémo lo va a decir.

4.  APROXIMACION SEMASIOLOGICA

En este apartado nos centramos en el andlisis de bueno, pues y mira, tres de los
MD que conforman de manera prototipica el inventario de los MD caracteristicos de
la inmediatez comunicativa, atendiendo a la definiciéon y caracterizaciéon que se da de
ellos en los diccionarios especializados. El objetivo es comprobar si se representan en
el corpus todas las funciones de los MD que la bibliografia especifica ha propuesto
para cada uno de ellos. Por motivos de espacio, solo se incluird un ejemplo de cada
funcién representada, aunque en la exploracion del corpus se localizaron numerosos
ejemplos.

4.1. Andalisis del MD bueno

Teniendo presente el diccionario de Fuentes Rodriguez (2009), puede observarse
que esta autora distingue cinto tipos de bueno segtin su valor y posicion:

* Bueno 1: conector ordenador discursivo interactivo.

* Bueno 2: conector ordenador discursivo de cierre.

* Bueno 3: conector reformulativo de correccion.

* Bueno 4: conector ordenador discursivo continuativo.
* Bueno 5: operador modal.

Como se ve, el bueno 1 formaria parte de la macrofuncién interaccional propuesta
por Lopez Serena y Borreguero Zuloaga (2010), mientras que los subtipos 2, 3, y 4 de
bueno desempefiarian una macrofuncién metadiscursiva y el bueno 5 formaria parte

de la macrofuncién cognitiva, en la que se incluye todo lo relativo a la expresion de la
modalidad.

Fuentes Rodriguez (2009) describe el bueno 1* como conector ordenador
discursivo interactivo, el cual se da en «inicio de intervencién, que puede ser una
reaccion o cambio de tema», ademas de senhalar que «en las intervenciones reactivas
puede marcar una respuesta o reaccion antiorientada». En el siguiente ejemplo puede
apreciarse como el hablante tom¢ el turno de palabra a través de este MD, que, ademaés
de iniciar la intervencion, antecede a un giro en lo que espera escuchar su interlocutor,

25 Esto se condice con el bueno 1 del DPDE, que se define como MD que «presenta al miembro del
discurso en el que aparece como una continuacion de lo dicho anteriormente».

ISSN: 0213-1382 (impresa) y 2444-023X (en linea) DOI: 10.18002/ehf
Estudios Humanisticos: filologia 46 (2024). 271-289 279



Maria Uceda Leal

es decir, se ubica en una intervencion reactiva que marca una reaccién antiorientada.
El interlocutor 1, Roberto, pregunta a Manuel si vive cerca de la zapateria, a lo que este
contesta que no, ademas de indicarle dénde estd la casa. Ante esto, Roberto muestra su
intencién de ir a visitarle, sin importar el lugar de residencia.

(28) -No; vivo en el paseo de las Acacias en una casa que se llama El Corralén.

-Bueno, te iré a ver alla; y ya sabes, siempre que vayas a algun sitio donde se retina gente pobre o
de mala vida avisame.

(La busca, 11 parte, capitulo III).

Para el bueno 2, conector ordenador discursivo de cierre, Fuentes Rodriguez
contempla el marcador como introductor de la conclusién a la que se va a llegar o del
cierre de la intervenciéon por parte del hablante. En el ejemplo (29) el Libertario est4
hablando con Salvadora y Manuel en el teatro sobre los distintos tipos de personas
que acudian a la representacion. Para acabar la conversacion y despedirse de ellos, el
Libertario cierra su intervencién con bueno y les sehala que tiene que irse al escenario
porque el espectaculo va a comenzar en breve, poniendo fin a la conversacion.

(29) -jEn qué pocas miradas hay algo de inteligencia, y, sobre todo, en qué pocas hay bondad!

-afiadié el Libertario-. Aires solemnes, graves, tipos de orgullosos y de farsantes... La verdad es que
con esta raza no se va a ninguna parte. Bueno, me voy al escenario. jSalud, compafieros!

(Aurora roja, 111 parte, capitulo III).

No encontramos casos de bueno 3, conector reformulativo de correccion, segin
Fuentes Rodriguez (2009)%, posiblemente por el hecho de que muy rara vez los autores
de didlogos literarios hacen que sus personajes reformulen parte de su discurso, ya
que, como hemos dicho en otras ocasiones, los didlogos en la literatura siempre estdn
condicionados por rasgos del ambito de la distancia comunicativa y no suelen reflejar
fenémenos de planificacion sobre la marcha.

Sefiala Fuentes Rodriguez (2009: 63) asimismo un bueno 4, conector ordenador
discursivo continuativo, que «se utiliza para mantener el turno o retomar el hilo del
discurso». Podemos observar en el ejemplo (30) como el hablante estd enfurecido
debido a la presencia de personas que critican o evaltian negativamente la situaciéon
en la que estd inmerso. Tacha a esas personas de hipdcritas, ya que aparentan que
quieren ayudarlos, no siendo esa la realidad. Para acabar su intervencién, después de
las preguntas que se hace, se autocontesta respondiéndose con el MD, que introduce
la respuesta, como continuadora de todas las suposiciones que se estd planteando.
Podria sustituirse por entonces y se veria de una manera mas clara la intencién y el
valor que contiene el MD.

(30) -¢Y qué? -replicaba el vecino-. Que me oigan! Son unos hipdcritas. ;A qué vienen aqui a

echarselas de caritativos? A hacer el paripé, a eso vienen esos tios, esos farsantes. ;Qué lefie quieren

saber? ;Que vivimos mal? ;Que estamos hechos unos guarros? ;Que no cuidamos a los chicos? ;Que

nos emborrachamos? Bueno, pues que nos den su dinero y viviremos mejor, pero que no se nos
vengan con bonos y con consejos.

(Mala hierba, 11 parte, capitulo VI).

26 También Santos Rio (2003: 231) habla, a este respecto, sobre «las reacciones autocorrectivas».
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Por dltimo, Fuentes Rodriguez (2009: 63) distingue un bueno 5, que considera
un operador modal que «aparece en una intervencion de respuesta marcando
acuerdo o aceptacion». Coincide en esto con el bueno 2 del DPDE, que se describe
como MD que «indica acuerdo total o parcial, con algo que ha dicho anteriormente
o sobreentendido»?. El ejemplo (31) muestra dos intervenciones de un didlogo entre
Roberto y Bernardo. Este Gltimo no quiere quedarse a solas con su mujer y por ello
invita a Roberto a que los acompafe a comer. Roberto acepta la peticion a través del
MD, que aparece conformando la intervencién por si mismo.

(31) -Ven, aunque no sea mas que a la hora de comer. Comeras con nosotros.

-Bueno.

(Mala hierba, 11 parte, capitulo III).

Ademas de todos estos valores, el DPDE afiade un bueno 3* que, «asociado a
una pronunciacioén enfética, indica desacuerdo». Como se puede imaginar, este valor
es dificil de encontrar con este tipo de corpus literario, puesto que se necesita una
transcripcion como la que selleva a cabo en el corpus Val.Es.Co., que nos refleje con qué
intensidad se estd verbalizando la intervencién. Sin embargo, es posible identificarlo
cuando se asocia con algtn conector adversativo como pero. En el ejemplo (32), el
hablante que enuncia la segunda intervencién, Manuel, no esta de acuerdo con que su
interlocutor se guarde el dinero que ha conseguido y no le ceda una minima cantidad
para que pueda montar su propio negocio, cosa que habian acordado con anterioridad.

(32) -No tiene uno derecho al porvenir. La vida viene como viene, y sujetarla es una vileza.
-Pero, bueno, ;qué me quieres decir con esto, que no me daras el dinero?

(Aurora roja, 1 parte, capitulo VI).

4.2. Andlisis del MD pues

Por lo que respecta al MD pues®, Fuentes Rodriguez (2009) sefiala siete tipos de
este MD segtn el valor que desempefie:

* Pues 1: conector consecutivo.

* Pues 2: conector ordenador discursivo continuativo.
* Pues 3: conector ordenador discursivo interactivo.

* Pues 4: conector de oposicion.

* Pues 5: operador informativo.

* Pues 6: conector ordenador discursivo de cierre.

* Pues 7: operador modal.

27 En relacién con esto, Santos Rio (2003: 231) solo recoge en su diccionario que «[l]e interesan
especialmente sus variantes reactivas: puntualizaciones ante lo dicho por el interlocutor».

28 Vid. supra ejemplo 28.

29 En el DPDE solo hay una entrada para este MD: «presenta el miembro del discurso que introduce

como una continuacion que transmite la informacién nueva».
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Como se ve, los tipos 1, 4 y 7 de pues pertenecerian a la macrofuncién cognitiva;
los tipos 2, 5 y 6 desempefiarian una macrofuncién metadiscursiva y el 3 formaria
parte de la macrofuncién interaccional.

Fuentes Rodriguez (2009: 298-299) describe el pues 1*° como conector
consecutivo que «introduce una consecuencia o conclusién del enunciado previo» y
puede aparecer en «posicion intercalada, entre pausas, o final»; ademés «forma grupo
entonativo independiente». El ejemplo (33) se extrae de una conversacién entre el Cojo
y Roberto. Este le explica al Cojo que hay que ensefarle a Sandoval el oficio de cajista,
pero muestra rechazo. A raiz de la discusién, Roberto dice que tiene mucha tarea por
hacer y no puede perder el tiempo. Ante esto, el Cojo reacciona mal y le ofrece irse del
trabajo y cambiarlo por Sandoval. Por tanto, la consecuencia de que Roberto no quiera
perder el tiempo ensefiando al chico nuevo sera que el jefe, el Cojo, lo despida.

(33) -¢Le va usted a ensefiar o no, sefior Sdnchez? Yo tengo que hacer; no quiero perder el tiempo.

-iAh, usted no quiere perder el tiempo! Pues vayase usted, hombre; a bien que yo necesito que se
quede usted aqui; que se quede el chico; usted aqui estorba.

(Mala hierba, 11 parte, capitulo I).

En segundo lugar, Fuentes Rodriguez clasifica el pues 2°' como ordenador
discursivo interactivo

que se utiliza para mantener el hilo discursivo [y] aparece tras un titubeo, digresién, busqueda

del término correcto, tras condicionales, causales..., 0 para retrasar el discurso antes de decir un

término que considera el hablante lesivo para el oyente, o para quitarse fuerza (Fuentes Rodriguez,
2009: 299).

Es el pues mas dificil de localizar en la literatura porque practicamente ningtn
autor recrea el fendmeno de la vacilaciéon. El mas préximo que se ha encontrado, que
pudiera quizés pasar por esta funciéon —aunque también se puede interpretar como
un pues 3 (cf. infra), dado el dialogismo de este ejemplo formalmente monolégico—,
es el ejemplo que se inserta a continuacién en (34), porque se dejan unos puntos
suspensivos como para indicar que hay una vacilaciéon. En este caso, el interlocutor
2 quiere explicar como funciona el Congreso. Como no encuentra un término que
sintetice el comportamiento, lo compara con una jaula de monos con la intencién de
que sus oyentes imaginen lo que quiere exponer.

(34) -;Y qué? -le preguntaron.

-¢:Vosotros habéis visto la jaula de monos del Retiro?.., pues una cosa parecida.. Uno toca la
campana, el otro come caramelos, el otro grita...

(Aurora roja, 11 parte, capitulo IX).
Por su parte, el pues 3 aparece en «inicio de intervencién reactiva, para mantenerla

ligada a la previa y marcar la cohesion en el intercambio» (Fuentes Rodriguez, 2009:
299); por tanto, se trata como marcador discursivo interactivo. En (35), la intervenciéon

30 Santos Rio (2003: 537) se refiere a él como particula consecutiva: «Una de las variantes de este uso
aparece en aquellos contextos reactivos en que estan presentes las ideas de reproche y rememoracién de un
deber no satisfecho».

31 Se relaciona con el tipo de pues que Santos Rio (2003: 538) tata como «palabra fatica».
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es una respuesta que aparece en un texto dialégico, pero monologal, como hemos vista
ya en (34) (cf. Fuentes, 2009: 300). Antes de esta intervencion, se le aconseja al personaje
que se case con Salvadora, pero este entiende que es una mujer complicada porque
no la conoce a la perfeccién y nunca sabe como puede reaccionar. Asi, el enunciador
plantea una pregunta a su interlocutor y antes de que le conteste se responde a si
mismo.

(35) - Es que la Salvadora es una mujer muy rara, chico -dijo Manuel-. ;T la entiendes? Pues yo
tampoco. Me tiene, creo yo, alglin cariiio, porque soy de la casa, como al gato; pero en lo demas...

(Aurora roja, 1 parte, capitulo I).

En cuarto lugar, Fuentes Rodriguez (2009: 300) trata el pues 4 como conector
de oposicion y dice de él que se da en «inicio de intervenciéon de réplica [y es una]
reaccion a lo dicho por el otro interlocutor, o bien, en texto monologal, a lo dicho por
otro enunciador». Se relaciona con esto la entrada de Santos Rio, quien dice que

se usa, generalmente en reacciones dialdgicas, como particula atona contrastiva® neutral para

contraponer, con énfasis en el contraste, un hecho a otro previamente sefialado por el oyente
(Santos Rio, 2003: 537).

Aunque no parece que el valor de contraste recaiga en el propio MD, sino que
mas bien depende del contexto completo, podemos traer a colacién el siguiente ejemplo
(36), donde Leandro, que dialoga con una verdulera, inicia su intervencién con el MD,
cohesionando la réplica con la intervencién de la sefiora. Ella no estaba de acuerdo en
que las verduleras se atuvieran a precios fijos; sin embargo, Leandro no comparte su
pensamiento y le explica en intervenciones posteriores el porqué de la necesidad de
ayudarse entre los propios industriales.

(36) -Porque jqué moler! -dijo-. ;Por qué le han de quitar a uno el género, si quiere venderlo mas
barato? Como si a mi se me pone um el mofio darlo todo de balde.

-Pues no, sefiora -le replicé Leandro-. Eso no esta bien.

(La busca, 11 parte, capitulo I).

Para Fuentes Rodriguez (2009: 301), el pues 5 es un «conector continuativo y
operador enunciativo a la vez: anuncia el tema tras el rema»®. En el siguiente ejemplo,
como apunta Fuentes Rodriguez (2009: 301), el MD aparece detrds del tema; Manuel
pide a Roberto dinero para comprar una maquina de imprenta y tipos nuevos y asi
establecerse como cajista. Siel objetivono daresultado, entonces Manuel se compromete
a vender la mdquina y pagar toda la pérdida que se generase.

(37) -;De manera que necesitas unas trece o catorce mil pesetas?

-Eso es; yo ya me figuro que usted no podra dar ese dinero... Ahora, perder no se puede perder gran
cosa. Porque usted podria ser el socio capitalista, y se ensayaba...; que a los dos afios, por ejemplo,
no daba resultado, pues se vendia la maquina y las cajas con mil o dos mil pesetas de pérdida, y la
pérdida la pagaba yo.

(Aurora roja, 1 parte, capitulo VI).

32 El pues 4 de Fuentes Rodriguez (2009) también se relaciona con este tratamiento de Santos Rio
(2003).
33 Vid. también supra el ejemplo (34).
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El pues 6 (Fuentes Rodriguez, 2009: 301) se describe como un conector ordenador
discursivo de cierre «de una narracién o intervencién». Un ejemplo de este uso, no
siempre facil de distinguir de la funcién de introduccién de una conclusion l6gica,
lo encontramos en (38), donde dofia Casiana siente que estd siendo engafiada debido
a que nadie le paga su trabajo. En un acto de rebeldia se propone acabar con esta
situacion y enfrentarse al cura ya las hijas de dofia Violante. Esta intervencién supone
el fin del didlogo con su interlocutor.

(38) —~Mafiana voy a echar el toro al curita y a esas golfas de las hijas de dofia Violante, y a todo el
que no me pague. jQue tenga una que luchar con esta granujeria! No; pues de mi no se rien mas...

(La busca, I parte, capitulo I).

Por dltimo, tenemos el pues 7, conector recapitulativo, que segin Fuentes
Rodriguez (2009: 302), «apoya lo dicho, intensificindolo y expresando el compromiso
con el hablante». En el siguiente ejemplo, Manuel conversa con el repatriado, que
le pregunta si sabe hacer versos, ya que esto supondria poder ganar dinero para
autoabastecerse. Expone que conoce a un sefior que se ganaba el pan de cada dia
gracias a la composicion de coplillas que nacian instantdneamente. Ante esto, Manuel
se lamenta de no ser capaz de componer y se une al sentimiento del repatriado.

(39) -; T sabes hacer versos? —preguntd el repatriado a Manuel.
-Yo no. ;Por qué?

-Porque hace unos dias vino yo aqui con un sefior que, eso si, estaba tan muerto de hambre como
nosotros, y mientras esperabamos la comida, él pregunt6 el nombre del rector y le hizo unos versos
la mar de bonitos. Y entonces el rector le mand6 entrar y le dio de comer y beber.

-Pues es una lastima que no sepamos hacer nosotros una copla. [...].

(Mala hierba, 11 parte, capitulo VIII).

Por otra parte, Santos Rio (2003: 534) contempla el MD como conjuncién causal
explicativa que «introduce un hecho novedoso como explicacién causal o bien de
otro hecho, volitivo o no, previamente descrito [...] o del dicho mismo previamente
formulado, vaya éste simultdineamente descrito». Para esta octava funcién, podemos
considerar el ejemplo (40), en el que Maldonado le expone al Libertario su idea sobre la
no existencia del reglamento a la hora de formar una Asociacion; lo que si debe haber
es un limite de ingreso y prerrogativas para los directores, puesto que sin esto podria
desviarse el objetivo que pretenden alcanzar.

(40) -Para formar una Asociaciéon habrd que hacer un reglamento, ;no es eso? —pregunt6 el
Libertario levantandose.

-Segun -contesté Maldonado-. Yo no creo que deba haber reglamento; basta con un lazo de unidn;
pero lo que si considero indispensable es poner un limite al ingreso en el grupo y otorgar ciertas
prerrogativas para los directores, pues si no, los elementos extrafios podian llegar hasta cambiar el
objeto que perseguimos.

(Aurora roja, 11 parte, capitulo I).
Dice también Santos Rio que puede emplearse

como palabra puramente fatica para indicar al oyente que el canal comunicativo sigue abierto y
debe seguir pendiente de él [...]. Es particula exclusiva del lenguaje oral (forma parte de los recursos
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discursivos del hablante de cara a mantener viva la atenciéon de quien esté escuchandolo como
interlocutor (Santos Rio, 2003: 538).

No se encuentran casos de esta funcién por el mismo motivo que no se
encontraban del MD bueno 3. Sin embargo, si se registra un caso en el que, «con caracter
igualmente fatico, se emplea [...] para romper un silencio prolongado o para reiniciar
un didlogo accidentalmente interrumpido» (Santos Rio, 2003: 538). En (41), Roberto
va a contarle a Manuel como va a conseguir la herencia de la fortuna que encontré
su tio en un barco y que reparti6 a la familia Hasting, ahora famosa. El problema
radica en que, en medio de la conversacién, Roberto se da cuenta de que hay un sefior
cerca de ellos que tiene la intencién de enterarse; por tanto, cambian de lugar para
continuar hablando. Para retomar esa conversacién, Roberto inicia su intervencion con
el MD, por lo que se podria interpretar también como el conector ordenador discursivo
continuativo que fija Fuentes Rodriguez para su pues 2.

(41) -Aqui se puede hablar -murmurdé Roberto-. Si viene alguno, avisame.
-No tenga usted cuidado -respondié Manuel.

-Pues como te decia, esa conversacion fue la base de una fortuna que pronto me pertenecera; pero
mira si sera uno torpe y lo mal que se ven las cosas cuando estan al lado de uno. [...].

(La busca, 111 parte, capitulo III).

4.3. Analisis del MD mira
Fuentes Rodriguez (2009) distingue solamente dos tipos de mira:
* Mira 1: conector ordenador discursivo interactivo.
* Mira 2: operador argumentativo.

En relacién con las macrofunciones propuestas por Lopez Serena y Borreguero
Zuloaga (2010), el mira 1 corresponderia a la macrofuncién interaccional y el mira 2 a
la macrofuncién cognitiva.

Parece que los tres diccionarios cotejados coinciden en las funciones de este
MD: para el mira 1 de Fuentes Rodriguez (2009: 221), «elemento apelativo que asegura
la relacién con el interlocutor», Santos Rio (2003: 457) dice que «es esencialmente una
palabra fatica y tiene que ver con el mantenimiento y el refuerzo de la atencion del
interlocutor (y, a menudo, con la muestra de confianza y complicidad)». El DPDE
recoge en la entrada 1 que «apela al oyente y le solicita su atencién». En el ejemplo
que se expone a continuacion se refleja como Custodio ve a Manuel durmiendo en la
calle, dado que no tiene trabajo, y, por lo tanto, tampoco dinero. Ante esta situacion,
Custodio le ofrece un empleo. Para ello, utiliza el MD como elemento apelativo de
inicio de la intervencion reactiva de Custodio y asegura que su interlocutor lo entiende.

(42) -Si tuviera trabajo, trabajaria; pero como tengo... a ver... -y Manuel, harto de palabras inttiles,
se acurruco para seguir durmiendo.

-Mira... —dijo el trapero- ven conmigo. Yo no necesito un chico... te daré de comer.

(La busca, 111 parte, capitulo VI).
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Por otro lado, el mira 2 «intensifica una valoracién [y] aparece integrado en el
discurso [seguido de] que + oraciéon» (Fuentes Rodriguez, 2009: 222). Segtin Santos
Rio (2003: 457) es una «expresion que sirve para ponderar un hecho o dato». También
el DPDE dice acerca de él que «intensifica el miembro del discurso al que afecta o
la vinculacién del hablante con lo dicho». En este Gltimo caso, se muestran dos
intervenciones de la conversacién entre Ortiz y Manuel, que estan buscando al Bizco,
ya que se dio a la fuga después de matar a dofia Dolores. Con el MD, Ortiz advierte a
Manuel de que tenga cuidado en la busqueda en vista de que todo el mundo lo conoce
y cualquier despiste puede ocasionarle un problema.

(43) -jLa pista!... {Y que no aluspia uno, cavara!
-Bueno; pues estate al file por si acaso. Mira que se te conoce.

(Mala hierba, 111 parte, capitulo VIII).

Al igual que ocurre en la aproximaciéon onomasiolégica, en la aproximacion
semasioldgica encontramos la mayoria de las funciones que propone la bibliografia,
exceptuando aquellas que se vinculan estrechamente con el extremo del polo de la
inmediatez comunicativa (Koch y Oesterreicher, 2007[1990]), de manera que podamos
afirmar que la mimesis de la oralidad estd muy conseguida en esta trilogia barojiana.

5. CONCLUSIONES

Después del andlisis que se ha llevado a cabo, puede observarse que no se
han producido cambios en cuanto a la funcién de los MD analizados en este trabajo
desde principios del siglo XX a la actualidad, por lo menos en los tres analizados
pormenorizadamente en estas paginas (bueno, pues y mira), ya que se encuentran
exactamente las funciones con las que han sido descritos en los diccionarios
contemporaneos cotejados. Gracias al estudio combinado que se ha realizado
mediante las dos aproximaciones —onomasioldgica y semasiologica—, puede verse
la polifuncionalidad de estas unidades en tanto que un MD como pues, por ejemplo,
puede desempenar funciones que se enmarcan en la macrofuncién interaccional,
metadiscursiva y cognitiva. De esta manera, apostamos por la oralidad fingida como
fuente de datos imprescindible para el estudio diacrénico de la lengua. Bien es cierto
que resulta verdaderamente dificultoso establecer relaciones entre las macrofunciones
propuestas por Lopez Serena y Borreguero Zuloaga (2010) y las funciones que ofrecen
los distintos diccionarios, ya que en ellos puede verse una clara diferencia entre
operadores y marcadores, mientras que en la propuesta de las macrofunciones solo se
tienen en cuenta estos ultimos. Ademas, la conexion es dificil porque la finalidad de
las aproximaciones es muy distinta: en los diccionarios se hace un microanalisis desde
un punto de vista semasiolégico —como se ha visto en §1.2— y en la aproximacion
por macrofunciones se intenta correlacionar el funcionamiento de los MD con los tres
grandes tipos de tareas que se acometen cuando se habla: relacionarse con los otros
(construir interaccién), formular discursos y organizarlos (construir y estructurar
discursos) y modalizar o argumentar (construir contenido).
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Se han encontrado MD de todas las macrofunciones, aunque con mayor
numero de ejemplos de aquellos que se insertan en la macrofuncién interaccional
—caracteristica de la inmediatez comunicativa— y, sobre todo, cognitiva —propia de
la distancia comunicativa—. De esta manera, la dicotomia que se establece entre los
elementos sefialados como prototipicos de la oralidad y los prototipicos de la escritura
converge, segin nuestros datos, siempre teniendo en cuenta que se trata de una obra
literaria en la que se intenta recrear las interacciones de los personajes; por tanto, se
trata de oralidad fingida y, por consiguiente, planificada.

La mimesis de la oralidad estd muy lograda, por lo menos en cuanto a
MD se refiere, con la excepciéon de que no se encuentran casos de funcién fatica,
mantenimiento del turno y recapitulacion y cierre de interaccién, comprobdndose asi
que en las conversaciones reales el discurso se construye sobre la marcha, mientras
que en la literatura, por mucho intento que se haga por emular un didlogo que pudiera
darse en la realidad, siempre hay planificacion previa. Por tanto, una de las primeras
impresiones™ que se recogieron en este trabajo no se ve reflejada. Esto se condice con
el parecer de Méndez Garcia de Paredes (2019), quien resalta que los didlogos que
aparecen en la literatura nunca reflejaran con exactitud todo lo que podria aparecer en
una conversacion real porque se trata de enunciacion literaria.

Endefinitiva, losresultados de estainvestigacion danlarazéna Antonio Narbona
en relacion con el hecho de que una conversacion espontanea, sin planificaciéon previa,
no puede reflejarse tal cual en la obra literaria y, por consiguiente, no puede convertirse
en literatura: «El coloquio espontdneo, es innecesario decirlo, no es literatura ni puede
convertirse sin mas en arte literario» (Narbona Jiménez, 2018: 248).
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