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Resumen

Nuestro objetivo es determinar si las mujeres cometen mas errores de comunicacién no verbal que los
hombres al dirigirse a una audiencia. Obtenemos las conclusiones de este estudio a partir de una
muestra de futuros directivos, estudiantes de programas master en administracion de empresas.
Planteamos la hipotesis de que las mujeres hacen un mayor uso involuntario de gestos que denotan
una menor autoridad, y concluimos que no es asi: tanto las mujeres como los hombres caen en errores
de transmision no verbal en la misma proporcidn, aunque si que existen diferencias en algunos de los
tipos de errores cometidos.

Palabras clave: Hablar en publico, lenguaje no verbal, diferencias de género, autoridad, liderazgo,
presentaciones, poder.

Abstract

The objective of this study is to determine whether women incur in more nonverbal communication
errors than men when speaking to an audience. We draw our conclusions from a sample of future
managers, as our subjects are students of master’s programs in business administration. We set out to
prove the hypothesis that women make a wider involuntary use of gestures that detract from their
transmission of authority. We conclude that this is not the case, proving our hypothesis wrong: both
women and men incur in the same proportion of errors, albeit different, in communicating power
through their nonverbal language.

Keywords: Public speaking, nonverbal language, gender differences, authority, leadership,
presentations, power.
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1. Introduccién

La transmision de autoridad al hablar en pablico es una de las muestras mas claras de liderazgo,
tanto en mujeres como en hombres. Es facil caer en errores de expresion no verbal que restan autoridad
al ponente. En este estudio investigamos esos errores de expresion no verbal, buscando determinar si
existen diferencias entre mujeres y hombres al dirigirse a una audiencia. En concreto, queremos
averiguar qué es lo que hace ser percibidas como poderosas a las personas en su comunicacion oral
en publico, en posiciones de liderazgo. Ademas, queremos establecer qué gestos son mas habituales
en las mujeres, en comparacion a los hombres, a la hora de comunicar de modo oral en publico, y
cudles de estos gestos afectan a la percepcion de autoridad que el pablico tiene de ellas. Partimos de
la literatura sobre las diferencias en el estilo de liderazgo entre mujeres y hombres, y de la teoria sobre
la manera de expresarse al hablar en publico, la actio de la retérica antigua. Establecemos cuales son
los grupos de gestos en los que podemos clasificar el lenguaje no verbal, incluyendo el manejo de la
voz. Siguiendo a los clasicos y a autores posteriores, como Ekman y Friesen, agrupamos el lenguaje
no verbal en conjuntos que posibiliten el analisis de grabaciones en video de ponentes, tanto mujeres
como hombres. Los hombres tienden a tener un estilo mas autocratico que las mujeres en la direccion
de equipos, y a asegurar el cumplimiento de tareas frente a la sustentacion de la moral del equipo.

A partir de aqui, buscamos probar la hipotesis de que las mujeres incluyen gestos en su repertorio
al comunicar en publico que detraen de su transmision de autoridad, en mayor medida que los
hombres. La muestra utilizada es relevante para la investigacion, en el sentido de que los participantes
son estudiantes de programas master en direccion de empresas y, por tanto, posibles futuros lideres.
Conocer cuéles son los fallos més habituales en la comunicacién de autoridad en el escenario para
cada sexo permite no solo mejorar la propia comunicacion en publico, sino también analizar a
ponentes de uno y otro sexo de cara a evaluar las intervenciones de personajes politicos o
empresariales.

1.1. El liderazgo en mujeres y en hombres

Para comprender el método utilizado, es necesario establecer los antecedentes en la literatura
sobre el liderazgo y sobre la retérica, que nos llevan a establecer los grupos de gestos que
analizamos, y los criterios que determinan su adecuacién a la transmision de autoridad. En la
literatura sobre el liderazgo es donde mejor podemos estudiar los estereotipos que se tienen en
general sobre la transmision de autoridad de la mujer. Los puestos directivos requieren de una
gravitas que no es necesaria en otras actividades, y la investigacion en este campo nos ofrece un
punto de partida excelente. Loden (1985) establece que hay estilos de direccion masculino y
femenino claramente diferenciados, donde la mujer prefiere la cooperacién con los subordinados,
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menor control y resolucién de problemas basada en la intuicién y la empatia, ademas de en la
racionalidad. El que esto sea asi es posiblemente debido a los atributos adquiridos en el proceso de
socializacion de los nifios y nifias (Hennig y Jardim, 1977). La socializacidn posterior, incluida la
que ocurre en el lugar de trabajo, no compensa estas diferencias adquiridas desde la infancia, que
se muestran en el desempefio laboral.

La diferencia esencial ya fue establecida por Bales (1950), que distingue entre lideres que
tienen como prioridad el cumplimiento de tareas, y lideres en los que prima la dedicacién al
mantenimiento de la moral y las relaciones entre los miembros del grupo. El estereotipo que prima
hoy atribuye al hombre el primer estilo, y a la mujer el segundo. Un estereotipo adicional atribuye
al hombre un estilo de direccion mas autocratico, y a la mujer un estilo mas democratico (Eagly y
Johnson, 1990). Estas diferenciaciones son consistentes con la investigacidn que atribuye a la mujer
una serie de habilidades sociales que se muestran en el trabajo: frente a los hombres, las mujeres
como grupo son mas amables, mas interesadas en otros, mas expresivas, y socialmente mas
sensibles (Eagly, 1987; Hall, 1984). En la misma linea, las mujeres tienden a obtener puntuaciones
mas altas en el Affective Communication Test, o Test de Comunicacion Afectiva, y a ser percibidas
como mas carismaticas que los hombres en condiciones similares (Avolio y Bass, 1987). El
Affective Communication Test, desarrollado y contrastado por Friedman, Prince, Riggio y DiMatteo
(1980), consiste en 13 preguntas autoadministradas que buscan detectar el nivel de sociabilidad del
individuo.

La mayor sensibilidad social en la mujer se muestra en la capacidad de detectar claves no
verbales en los demas, obteniendo resultados superiores a los resultados para los hombres en el test
PONS (Profile of Non-verbal Sensitivity, o Perfil de Sensibilidad No verbal, que mide la
sensibilidad interpersonal mediante la intervencion de un observador), de Rosenthal et al. (1979).
Ademas, las mujeres tienden a interactuar en un espacio mas reducido con otras mujeres, que los
hombres entre ellos (Atsuko, 2003). Esto seria debido a que tienen una orientacion mayor hacia lo
social que los hombres, por lo que prefieren distancias que connotan calidez, confianza y amistad.

1.2. El lenguaje no verbal: aspectos a analizar

Knapp y Hall (2010) destacan que, a pesar de que no existe una diferencia llamativa entre el
lenguaje no verbal de las mujeres y de los hombres, el pablico en general cree que esa diferencia
es amplia y la percibe en la vida diaria. Davis (1989) explica cémo los hombres prefieren expresar
y recibir menos sentimientos que las mujeres, refiriéndose al experimento de Exline de 1963, en el
que se determina que tanto hombres como mujeres miran mas tiempo a su interlocutor cuando su
caracter es mas expresivo.

La retorica antigua dividia el proceso de preparacion y entrega del discurso en cinco partes.
Las cuatro primeras se refieren a la preparacion del discurso: la inventio, la dispositio, la elocutio
y la memoria. La Ultima, la actio, se refiere a la exposicion del discurso. El corpus dentro de la
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retorica que se refiere a la actio explica las claves de la exposicién. Ciceron dice en sus Dialogos
del Orador que “la accion es la verdadera reina del discurso: sin esta no puede haber orador
perfecto, y con ella un orador mediano vencera a los mas insignes.” (trad. 2013, III, 10). En El
Orador divide el “como hay que hablar” en la accion y en la elocucidn, y la accioén en la voz y en
el movimiento (trad. 1991, Ill, 4). El autor an6nimo de la Rhetorica ad Herennium evalla la
pronunciatio o actio en cuanto a calidad de la voz y a movimiento fisico (trad. 1954, Ill, 11). La
famosa regla Mehrabian, en la que el 55% de lo que comunicamos es atribuible a la expresidn del
rostro, el 38% a la inflexion vocal y tan solo el 7% a las palabras utilizadas, expresa la importancia
del lenguaje no verbal (Mehrabian y Ferris, 1967; Mehrabian y Wiener, 1967). La regla ha sido
matizada por el propio Mehrabian en cuanto a que su propoésito es sefialar la preponderancia del
lenguaje no verbal cuando entra en contradiccion con el lenguaje verbal (Mehrabian, 1971).
Al igual que los autores cléasicos, Scheflen (1984) divide la comunicacion en:

- Verbal: lo que decimos y el uso de la inflexion vocal.

- Kinésico o no verbal: el movimiento corporal, incluyendo la expresion del rostro, la postura,
el movimiento al andar y las manos; la vestimenta; el comportamiento territorial; la emisién
de ruidos; y elementos no controlables como la dilatacion de la pupila o la emisién de olores.

En este estudio vamos a considerar que la comunicacién no verbal durante el discurso incluye
los siguientes cinco grupos de expresiones:

1.2.1. Un contacto visual con la audiencia que comunique seguridad al hablar

Cuando el orador mantiene el contacto visual, aumenta su credibilidad frente a la audiencia,
la atencion de la persona a la que se mira, su atractivo, y su transmisién de poder y competencia
(Beebe, 1974; Exline, 1963; Kleinke, 1986; Mehrabian, 1972; Wheeler, Baron, Michell y Ginsburg,
1979, por citar solo algunos). En una conversacion de uno a uno, el contacto visual medio dura de
tres a diez segundos, pero cuando la distancia entre los dos interlocutores se reduce, el tiempo de
contacto visual disminuye para mantener el equilibrio de la relacién; el efecto aumenta entre
interlocutores de sexo opuesto (Argyle y Dean, 1965).

En el entorno de una presentacion, la sensacion de desequilibrio en la persona a la que mira el
orador es superior, puesto que esta siendo singularizado frente al resto de la audiencia. Y aunque
el contacto visual significa que el canal de comunicacidn esta abierto (Beebe, 1976), la mirada fija
es un medio de amenaza para muchos animales y para el hombre, como explica Davis (1989) al
referirse a los experimentos de Exline con monos Rhesus en la universidad de Delaware. Mehrabian
(1972) incide en este punto al referirse a la mirada mantenida como un tipo de invasion extrema en
la privacidad del otro. Si la persona que nos mira nos produce afecto negativo, el ritmo cardiaco
aumenta; pero si el afecto es positivo, el ritmo cardiaco disminuye (Akechi et al., 2013; Farabee,
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Holcom, Ramsey y Cole, 1993; Mansell, Clark, Ehlers y Chen, 1999; Wellen, 1987; Wieser, Pauli,
Alpers y Mihlberger, 2009). Esto implicaria, en el entorno de un discurso, que es necesario
establecer una relacion positiva con la audiencia para que el contacto visual juegue su papel
comunicador. Helminen, Kaasinen y Hietanen (2011) demuestran cémo la mirada sostenida excita
el sistema nervioso simpatico, lo que en una presentacion eleva la tension del orador.

1.2.2. Una expresion facial adaptada al discurso, pero que no muestre tensién al hablar

En El Orador, Cicerdn dice del rostro “jcuanta dignidad y gracia aporta!” (trad. 1991, 111, 4).
Rosenfeld (1966) explica que un mayor uso de la sonrisa aumenta la percepcion de persuasion.
Ekman y Friesen (1969) establecen una clasificacion de las expresiones afectivas del rostro (“affect
displays”): felicidad, sorpresa, miedo, tristeza, enfado, asco e interés. En la investigacién mas
reciente, el rostro puede expresar hasta 21 emociones, que incluyen las seis emociones bésicas
originales y combinaciones entre ellas (Du, Tao y Martinez, 2014). De cualquier modo, nos interesa
confirmar que el orador no transmite a través del rostro tension al hablar, lo que podria detraer de
su autoridad.

1.2.3. Una gesticulacidon que acompafie lo que el ponente dice con sus palabras

La Rhetorica ad Herennium advierte sobre los extremos de estilo gestual: los gestos no
deberian ser demasiado obvios en elegancia o crudeza, para no dar la impresién de que somos
“actores u obreros” (trad. 1954, XV, 26). Ekman y Friesen (1969), a partir de los postulados de
Efron (1941), establecen la clasificacion de los gestos casi “cierra” la investigacion sobre los gestos,
por su impacto en la literatura sobre el tema (Kendon, 2004, p.72). Siempre salvando las diferencias
culturales, para estos autores los gestos se dividen en los siguientes grupos:

- Emblemas, gestos que tienen una traduccion verbal directa. Por ejemplo, levantar el pufio se
traduciria como “te voy a golpear”.

- llustradores, movimientos directamente ligados al discurso que sirven para ilustrar lo que se
estd diciendo, repitiendo, sustituyendo, contradiciendo o aumentando el sentido de las
palabras. El uso de ilustradores es menos intencional que el de los emblemas. Se asumen como
parte del repertorio personal de gestos mediante el aprendizaje vicario.

- Pictografias: forman un dibujo de su referente. Por ejemplo, describir la forma del ala de un
avion para explicar el juego de presiones en vuelo.

- Reguladores: mantienen el orden entre los interlocutores, por ejemplo, dando paso, pidiendo
al otro que repita algo, que acelere, que espere un momento o que aumente el nivel de interés.
El regulador mas comun es el asentimiento con la cabeza.
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- Adaptadores: comportamientos aprendidos para una funcion especifica durante la nifiez,
asociados a una emocion o0 a una situaciéon. En el adulto solo se ve una parte del
comportamiento, y se mantienen por habito. Se producen porque algo en el entorno dispara
ese comportamiento. Pueden ser:

- Adaptadores del yo: para facilitar o bloquear inputs sensoriales. Por ejemplo, alisarse el pelo
(aparecer atractivo).

- Adaptadores dirigidos a otros: movimientos relativos a dar y recibir, a atacar y protegerse, a
acercarse y escapar, 0 a establecer contacto sexual. En este grupo se sitlan los gestos que hace
el orador para “protegerse” de la audiencia, por ejemplo, juntando las manos frente al torso,
en clara diferencia con los movimientos ilustradores con las manos.

- Adaptadores dirigidos a objetos: aprendidos en el desarrollo de tareas como conducir un
coche o fumar. Se aprenden habitualmente en la etapa adulta.

Esta clasificacion nos ayuda a evaluar los gestos que hace el orador, quien transmitira mas
autoridad con el uso adecuado de ilustradores. La utilizacién de adaptadores del yo y los dirigidos
a otros nos dara informacién sobre la confianza o su percepcion de la dificultad de la tarea. Los
oradores menos expertos tienden a hacer un mayor uso de adaptadores, y su expresiéon gestual
aparece insegura y poco ilustrativa del contenido expresado con palabras.

McNeill (1992) elabora una clasificacion mas sencilla de los gestos al hablar, que engloba los
emblemas y los ilustradores de Ekman y Friesen. McNeill clasifica los gestos en iconicos, como
describir la velocidad de un coche con un movimiento rapido de la mano; metaféricos, como pintar
en el aire la forma de una cara con una nariz pronunciada; ritmicos, que acompafian el ritmo de lo que
se dice; y deicticos, o gestos que sefialan. En cualquier caso, nuestro objetivo es determinar si el
orador transmite autoridad con los gestos.

Rosenfeld (1966), se refiere a como las personas que quieren parecer agradables gesticulan
mas, de manera espontanea. La espontaneidad o naturalidad es, segin Hernandez Guerrero y Garcia
Tejera (2004), aprendida. Sin embargo, Gullberg (1998) describe en su investigacién con
individuos que hablan en un idioma que no es el materno, cdmo usan mas los gestos de manera
natural para compensar las ausencias de recursos lingiisticos. Los gestos permiten expresar
pensamientos que no son directamente expresables mediante el lenguaje verbal (Goldin-Meadow,
1999).

La clasificacién de Ekman y Friesen nos ayuda a evaluar los gestos que hace el orador, quien
transmitird mas entusiasmo, y haré su discurso mas interesante con el uso adecuado de ilustradores.
La utilizacion de adaptadores del yo y los dirigidos a otros nos dara informacion sobre la confianza
0 su percepcion de la dificultad de la tarea. Los oradores menos expertos tienden a hacer un mayor
uso de adaptadores, y su expresion gestual aparece insegura y poco ilustrativa del contenido
expresado con palabras.
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1.2.4. Una postura y un uso del escenario que transmita dominio de la situacion

En El Orador, Cicerén dice que “recurrira también a los movimientos, sin exageracion. En el
porte, se mantendra derecho y erguido; pocos pasos y cortos; desplazamientos moderados y
escasos; nada de flaccidez en el cuello, (...) moderara mas bien su movimiento con todo el tronco
y con flexiones viriles el busto (...)”. (trad. 1991, 111, 4, 59).

Una postura de pie relajada transmite una actitud mas positiva que una postura tensa
(Mehrabian, 1968), aunque no se encuentran diferencias significativas en la percepcion de actitud
entre posturas totalmente relajadas, y moderadamente relajadas. Tampoco encontramos una
descripcion precisa de en qué consiste una postura relajada.

1.2.5. La inflexién vocal que comunique autoridad y pasion por lo que se esta diciendo

De manera muy plastica, en los Dialogos del Orador Ciceron compara la modulacion de la
voz con los colores en la pintura: “De aqui nacen muchos tonos; suave, aspero, rapido, difuso,
continuo, interrumpido, quebrado, roto, hinchado, atenuado, etc.: no hay ninguno de ellos que no
pueda tratarse con arte y moderacion; son como los colores que tiene a su disposicion el pintor.”
(trad. 2013, 111, 3).

El uso de la modulacién vocal es clave para convencer al publico con el mensaje. De los
aspectos no verbales que puede usar el orador, Mehrabian (1972) sitGa en las tres primeras
posiciones en orden de importancia los relacionados con la voz: mas actividad vocal, més volumen,
mayor velocidad, mas actividad facial, mas gesticulacion, un discurso firme, mas contacto visual y
una menor tasa de auto manipulacion.

La voz mono6tona reduce la credibilidad del orador (Addington, 1971). La inflexién vocal que
mas persuade a la audiencia tiene un tono mas bajo, y una velocidad y volumen mas elevados.
(Knapp y Hall, 2010; Kimble y Musgrove, 1988; Mehrabian, 1972). Ademas, se acompafia de la
insercién regular de pausas (Argyle, 1988; Benus, Enos, Hirschberg y Shriberg, 2006).

Los rellenos verbales, tales como “eeeh” o “entonces”, asi como las repeticiones innecesarias,
provocan una disminucion en la credibilidad del orador, especialmente en lo referente a su
competencia y dinamismo (Gibbons, Busch y Bradac, 1991; Hosman, Huebner y Siltanen, 2002;
Miller y Hewgill, 1964; O’Barr, 1982). Clark y Tree (2002) explican como el uso de rellenos
verbales indica a la audiencia que el orador tiene problemas de preparacion del discurso. No hay ni
un solo relleno verbal en los discursos inaugurales de los presidentes de Estados Unidos grabados
desde 1940 a 1996 (Kowal et al., 1997).
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2. Metodologia

Para verificar la hipotesis planteada, hemos desarrollado una linea de investigacion basada en el
analisis de las intervenciones orales de estudiantes de programas master en el IE Business School, en
Madrid. Analizamos las ponencias de 200 mujeres y de 200 hombres.

Las intervenciones tienen una duracion de entre 30 segundos y un minuto, en el marco de varias
clases de hablar en publico. El interés de analizar este grupo reside en que esta formado por futuros
directivos de empresa, de acuerdo con la naturaleza del programa que cursan en el IE Business School.
Como hemos visto en nuestra introduccidn, la capacidad de transmitir liderazgo y autoridad es esencial
en el directivo. El rango de edad de la muestra se sitla entre los 25 y los 35 afios.

Las grabaciones, de participantes de varias nacionalidades, se recogieron entre los afios 2012 y
2013, tanto en espafiol como en inglés. Aunque la fluidez en el uso del idioma puede ser un factor que
incida en el comportamiento frente a una audiencia, descartamos el idioma como factor a tener en cuenta
para el propésito de nuestra investigacion, puesto que no evaluamos el contenido de sus intervenciones,
sino la transmisidn de autoridad a través de su estilo de comunicacion.

Los temas que se les proponian para desarrollar eran sencillos, como un hobby o su carrera
profesional, de manera que pudieran hablar sobre ellos sin mucha preparacion. Esto posibilita la recogida
de informacién sobre su transmision de autoridad, con independencia del tema tratado. EIl tiempo de
preparacion oscil6 entre los tres y los 20 minutos. Los participantes se dirigian a una audiencia de entre
20y 40 personas.

En cada intervencién analizamos los errores en la transmisién de autoridad que se producen tanto
desde el lenguaje gestual como desde la inflexién vocal, siguiendo en gran medida la clasificacién de
Ekman y Friesen (1969) citada, en especial los adaptadores dirigidos a otros. Los puntos analizados,
tanto para mujeres como para hombres, son los siguientes:

2.1. Contacto visual

Recogemos como errores la fijacion de la mirada en una sola persona durante la intervencion, mirar
hacia abajo para evitar el contacto visual con la audiencia, mantener la mirada en la cdmara durante la
mayor parte de la intervencion, o mirar hacia atras a la pizarra para evitar mantener el contacto visual
con la audiencia.
2.2. Expresion facial

Consideramos un error en la transmision de autoridad no mover los masculos faciales durante la

intervencion, excepto para mover los labios, como reflejo de un estado emocional de tensidn.
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2.3. Gestos con las manos

En el andlisis de la transmisién de autoridad, clasificamos como errores el juntar las manos sin otro
proposito aparente que la proteccion frente a la audiencia, introducirlas en los bolsillos, o jugar con un
artefacto tal como un boligrafo para descargar tension.

2.4. Postura

Entendemos que una postura en la que el peso se apoya en una cadera revela falta de confianza en
uno mismo, y la clasificamos como error.

2.5. Uso del escenario

Nuestro andlisis ordena como error el moverse dando un solo paso cada vez, puesto que el orador
esta desplazandose sin otro propdsito que el de descargar tension.

2.6. Inflexion vocal

Una modulacién plana de la voz indica un error en la comunicacion de autoridad, en cuanto que el
orador muestra tensién al intentar pasar desapercibido también con su voz.

2.7. Rellenos verbales

El uso continuado de interjecciones tales como “eeeh” o “uhm” indica que el individuo no quiere
permanecer en silencio delante de la audiencia. Las pausas denotan autoridad, frente a la indecision que
transmiten los rellenos verbales.

2.8. Uso de los brazos

Los brazos pegados a los lados del cuerpo indican que el orador esta protegiendo sus costados.
Recuerda a la proteccion que se consigue con las manos unidas frente al torso.

En nuestro estudio, anotamos los errores cometidos por cada orador, para llegar a la media de
errores por discurso, y a la frecuencia con la que tanto mujeres como hombres cometen cada tipo de
error.
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3. Resultados y discusion

3.1

Resultados generales

Los errores mas comunes detectados en la muestra, tanto en mujeres como en hombres, son, por

frecuencia de aparicién (gréafico 1):

- Gestos con las manos. El 64% de los individuos analizados exhiben gestos que detraen de su
transmision de autoridad, juntando las manos, introduciéndolas en los bolsillos o recurriendo a
manejar un objeto, como un boligrafo. Por su nivel de ocurrencia, esta es posiblemente la
habilidad de estilo mediante la que la mayoria de los ponentes puede modificar mas su
transmision de autoridad. Juntar las manos protegiendo el torso, hacer que desaparezcan en los
bolsillos o distraerse jugando con un objeto, trasmite que el ponente no esta seguro de si mismo
en ese momento. La sensacion de estar siendo evaluado por la audiencia, con la posible pérdida
de autoestima que esto supone, lleva a utilizar las manos mas como instrumento de defensa que
de expresividad natural.

- Postura: el 58% de la muestra ladea su postura hacia una cadera durante toda la intervencién,
0 cambia de peso entre caderas. Adoptar una postura desequilibrada, como lo es la postura
ladeada, podria de manera inconsciente buscar el transmitir que el ponente no constituye una
amenaza para la audiencia. Asi, en la mente del ponente, disminuirian las posibilidades de ser

“atacado” por la audiencia mediante una evaluacion negativa que redujera su autoestima.

- Uso del escenario: en un 42% de las ocasiones, tanto mujeres como hombres se mueven sin
otro propésito aparente que el de descargar el exceso de tension mediante pasos cortos y
nerviosos. La repeticidn de movimientos cortos con los pies, que no aportan al contenido que se
esta expresando con palabras, comunica indeterminacion y no apoya la transmision de autoridad.

- El siguiente error mas comun lo constituye el uso del contacto visual (15%) en la manera en la
gue hemos descrito mas arriba. Aventuramos que los errores en el contacto visual son los menos
percibidos por la audiencia. Un tiempo de contacto visual corto, inferior a aproximadamente tres
segundos por persona, comunica menos autoridad que un tiempo de contacto mas extenso. Sin
embargo, puesto que constituye la norma en las presentaciones en pablico, no es obvio y creemos
que no llama la atencidn, como si lo hace el que el ponente dirija su mirada constantemente hacia
la pizarra o hacia la proyeccion de su presentacion audiovisual.
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- Al mismo nivel de ocurrencia que los errores en el uso del contacto visual, encontramos el uso
de rellenos verbales (15%). Ademas de comunicar un nivel inferior de autoridad, como hemos
sefialado antes, se convierten en repetitivos y pueden distraer a la audiencia.

El resto de los errores no ocurren con frecuencia significativa en el grupo, aunque si en el caso

de las mujeres, como veremos a continuacion.

Graéfico 1. Frecuencia de errores en la transmision de autoridad, total mujeres y hombres

64%
58%
42%
15% 15%
11%
— — 6%
2%

GESTOSDE  POSTURA USO DEL CONTACTO  RELLENOS BRAZOS INFLEXION ~ EXPRESION

MANOS ESCENARIO VISUAL VERBALES VOCAL FACIAL

Fuente: elaboracion propia.

Cada individuo muestra una media de 2,4 errores (tabla 1), incluso en el corto espacio de 30
segundos. La situacion es propensa a mostrar errores en la transmisién de autoridad, puesto que el
individuo habla de aspectos personales y con poco tiempo de preparacion, lo que aumenta la tensién
y hace que sea mas consciente de si mismo. Un tiempo de preparacion més extenso posibilitaria un
menor grado de tension en el ponente; sin embargo, esta situacion de presentacién impromptu permite

que salgan mas facilmente a la superficie los errores relativos a la confianza en uno mismo, que son

los que buscamos en nuestra investigacion.

Tabla 1. Errores en la transmision de autoridad, total mujeres y hombres

TOTAL Gestos de Postura Usodel Contacto Rellenos Brazos Inflexién Expresion ggzrﬁi?_g
Individuos manos escenario  visual  verbales vocal facial
Conteo
n=1...400
Total errores 255 232 166 60 60 44 24 9 2,405
% ocurrencia 64% 58% 42% 15% 15% 11% 6% 2%

Fuente: elaboracion propia.
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3.2. Resultados para las mujeres.
El promedio de errores por intervencién es similar al de los hombres, con una media de
2,385 errores (tabla 2). Como veremos a continuacion, el promedio de errores para los hombres

es de 2,425 por minuto.

Tabla 2. Errores en la transmision de autoridad, mujeres

MUJERES » .. | Promedio
Gestos de  Uso del Contacto Rellenos Inflexion Expresion
Postura . . . de errores
L manos  escenario visual verbales vocal facial
Individuos Conteo
n=1...200
Total errores 132 124 75 44 28 21 10 3 2,385
% ocurrencia | 66% 62% 38% 22% 14% 11% 5% 2%

Fuente: elaboracion propia.

Las mujeres pegan los brazos a los lados del cuerpo a modo de proteccion en el 22% de los
casos, como se puede ver en el grafico 2. Esto lleva a un abanico menor de gestos con las manos,
puesto que el eje del movimiento de las manos se sitda en los codos, en lugar de en los hombros,
como ocurre cuando los brazos se separan de los lados del cuerpo.

Por lo tanto, ademéas de comunicar que se est4 protegiendo, como indicAbamos mas arriba,
el individuo conseguird una menor expresividad con los gestos a través de las manos. En el grupo
de hombres, la ocurrencia del error es cero. Aventuramos que esta incidencia tan llamativa en las
mujeres se debe a la menor agresividad natural en comparacién con los hombres, aunque este
punto merece una investigacion aparte.

Después del uso de los brazos, el error mas destacado en las mujeres, en comparacién con
los hombres, es la postura. EI 66% de las mujeres analizadas descansan su peso sobre una cadera
en lugar de distribuirlo de forma uniforme sobre las dos. Igual que hemos apuntado para el
movimiento de los brazos, es posible que este resultado obedezca a una menor agresividad natural
Yy, por tanto, a una menor seguridad sobre el escenario.

Descartamos la posibilidad de que el apoyo en una cadera obedezca al uso de los tacones
altos que se pueden encontrar en zapatos considerados “de vestir”, por cuanto que ninguna de las

mujeres analizadas los llevaba.
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Grafico 2. Comparacion entre mujeres y hombres en errores en la transmisién de autoridad

%
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hombres % = mujeres %

Fuente: elaboracion propia.

3.3. Resultados para los hombres

Los hombres muestran una proporcion de errores similar a la de las mujeres, con una media de
2,425 errores por cada ponente (tabla 3).

Tabla 3. Errores en la transmision de autoridad, hombres

HOMBRES | Gestos de Usodel Rellenos Contacto Inflexion Expresion Promedio
Postura . . . Brazos | de errores
. manos escenario verbales  visual vocal facial
Individuos Conteo
n=1...200
Total errores 131 100 91 39 32 14 6 0 2,425
% ocurrencia 66% 50% 46% 20% 16% 7% 3% 0%

Fuente: elaboracion propia.

Es llamativo que los hombres manejen el escenario significativamente peor que las mujeres,
con una mayor ocurrencia del error que hemos identificado como dar pasos cortos sin un
proposito claro. EI 46% de los hombres analizados caen en este error, frente a tan solo el 38% de
las mujeres. Esto podria ser debido a la mayor tendencia natural en los hombres a ocupar espacio
y ser territoriales, aunque esta suposicion requiere de una investigacidn adicional. De cualquier
modo, los pasos cortos repetitivos sobre el escenario transmiten indeterminacion y restan
autoridad al ponente.

El error en el que mas se distancia el grupo de hombres analizado del de las mujeres es en

el uso de rellenos verbales, tales como “eech” o “uhm”. Casi el doble de hombres (20%) que de
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mujeres (12%) incurren en este error que, como veiamos, transmite indecision. Posiblemente sea
debido a una imitacion de los ponentes masculinos que estamos acostumbrados a ver en el campo
de la politica y en el de los negocios, que se suelen toman como referencia. Al ser un error comn,
se asume como recurso normal para aderezar el discurso, a pesar de que puede transmitir
inseguridad y distraer a la audiencia.

En el resto de los errores que consideramos, no existe una diferencia significativa entre
hombres y mujeres, aunque los hombres cometen esos errores con mayor frecuencia que las
mujeres. Asi, superan al grupo de mujeres en errores en el uso de las manos (66% frente a 62%),
en contacto visual (16% frente a 14%), en la inflexidn de la voz, que tiende a ser mas plana (7%
frente a 5%), y en el uso de la expresion facial (3% frente a 2%).

4. Conclusiones

Hablando en publico, tanto las mujeres como los hombres transmiten autoridad en gran parte
a través de determinados gestos. Del mismo modo, otros gestos detraen de su nivel de autoridad.
Es posible incorporar y eliminar estos gestos, de manera que la audiencia perciba un nivel mayor
de poder.

En las grabaciones analizadas hemos detectado la repeticion de los mismos gestos, tanto en
mujeres como en hombres. La causa de su utilizacion hay que encontrarla en la necesidad de
protegerse de una audiencia que supone un peligro psicoldgico: cuando el orador se expone al
publico, esta siendo juzgado y, por tanto, es posible que su autoestima sufra. En nuestra vida
emocional, la autoestima es esencial para mantener el equilibrio. Las miradas atentas de los
miembros del publico recuerdan al ponente que se esta exponiendo ante ellos. Existe, ademas, el
peligro psicolégico adicional de creer que el publico esta rechazando lo que decimos, lo que
contribuye a elevar la sensacion de riesgo. Ante el peligro, es natural protegernos mediante gestos
gue nos hacen sentir mas seguros.

De este modo, evitar el contacto visual mantenido con los miembros de la audiencia permite
evadir la sensacion de estar siendo evaluado; juntar las manos frente al torso o pegar los brazos
a los lados del cuerpo harian de barrera frente a la audiencia, y jugar con un objeto conseguiria
descargar tensién sobre el mismo; la postura ladeada ayudaria a comunicar que no se es una
amenaza para la audiencia; los pasos cortos y repetidos eliminarian parte de la tension que siente
el ponente; la expresion facial hierdtica y la inflexion vocal mondtona buscarian el pasar
desapercibido; y el uso de rellenos verbales conseguiria suprimir la inquietud que produce el
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silencio frente a la audiencia. Es inmediato suponer que el orador que no exhibe estos gestos
defensivos comunica una autoridad que la audiencia no esta acostumbrada a ver.

Entre estos usos gestuales y paralingtisticos, hemos encontrado que los mas repetidos son
los movimientos defensivos con las manos, la postura desequilibrada y los movimientos
repetitivos con los pies, en este orden. Es posible que protegerse con las manos y dar pasos cortos
repetidos se corresponda con el recurso a “flight or fight”, o salir huyendo o pelear, que dicta
nuestro sistema nervioso simpatico para sobrevivir a situaciones de peligro.

Mujeres y hombres coinciden en los usos gestuales y paralingliisticos mas comunes para
protegerse del peligro que supone la audiencia. La hipdtesis planteada, que las mujeres incluyen
gestos en su repertorio al comunicar en publico que detraen de su transmisién de autoridad, en
mayor medida que los hombres, no se ha verificado. Sin embargo, existen cuatro usos en los que
se da una clara diferencia entre ambos grupos. Las mujeres tienden a adoptar una postura ladeada,
y a pegar los brazos a los lados del cuerpo, significativamente mas que los hombres. Los hombres
tienden a dar pasos cortos de manera repetitiva, y a usar rellenos verbales, significativamente
mas que las mujeres.

La actio de la retdrica antigua sigue vigente hoy. El estilo de comunicacién al hablar en
publico varia entre culturas y entre individuos, y hemos visto que también entre sexos. Sin
embargo, hay maneras de expresarse mediante el lenguaje no verbal que comunican la misma
seguridad o falta de ella en cualquier entorno. En este estudio hemos buscado concretar las méas
destacadas para determinar si las mujeres transmiten una mayor inseguridad. A pesar de que
hemos concluido que esto no es asi, la investigacion posterior deberia establecer en qué medida
cada uno de los que aqui hemos denominado errores en la transmisién de autoridad afectan a esa
transmision de autoridad. Una muestra que recoja las actuaciones de individuos en puestos
directivos verificaria las conclusiones a las que hemos llegado aqui. Del mismo modo, seria
instructivo incluir la variable del idioma en el analisis de la comunicacién en publico,
especialmente en el caso de directivos espafioles hablando en otro idioma.

El resultado de esta investigacion, sin embargo, es relevante para que uno y otro género
tome conciencia de como la persona puede comunicar mas seguridad en si misma, prestando
atencion a aquellos errores mas comunes tanto en mujeres como en hombres. Conocer cuéles son
los fallos més habituales en la comunicacién de autoridad en el escenario, tanto en mujeres como
en hombres, permite no solo mejorar la propia comunicacién en publico, sino también analizar a
ponentes de uno y otro sexo de cara a evaluar las intervenciones de personajes politicos o
empresariales, o para calibrar la capacidad de liderazgo de candidatos en procesos de seleccidn.
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