A PROPOSITO DE LA DOCUMENTACION
LATINA SOBRE ALFONSO IX EN LA
CATEDRAL DE SANTIAGO

por Maurilio PEREZ GONZALEZ

Con este articulo iniciamos un cambio en nuestras investigaciones sobre
¢l latin medieval cancilleresco, que afecta tanto a la regiéon como a la
temdtica objeto de eswudio: si hasta ahora nos hemos dedicado exclusiva-
mente al analisis de la grafia y fonética, la morfologia y la sintaxis del latin
de la cancilleria de Alfonso VIII de Castilla (1158-1214), desde ahora
nuestro objetivo serd el estudio de la sintaxis y, sobre todo, del léxico del
latin cancilleresen del reino leonés en la época de Alfonso IX (1188-1230).

En tales circunstancias, este articulo intenta ser una exposicion reflexiva
sobre la situacién general en la que creemos que se encuentra el estudioso
del latin medieval cancilleresco. a la vez que una toma de postura ante
nuestras futuras investigaciones.

Pero antes de nada, y para ecvitar falsas interpretaciones, debemos
agradecer a D. Julio Gonzilez Gonzilez sus trabajos sobre Fernando 11,
Alfonso VIII y Alfonso X2, a la par que el reciente, alin inacabado, sobre
Fernando [113. El ha sido uno de los pioneros contemporineos en ¢l
acercamicnto efectivo a la documentacidn medieval en unas condiciones
extremadamente dificiles y con unos medios mucho mas deficientes que los
de la actualidad. Otros le han seguido. y otros habrd en el futuro que
procuren- y consigan una mayor perfeccion en la publicacién de la
documentacion cancilleresca. Es claro que el avance en la investigacion
generalmente implica quemar etapas. Pero también es claro que sin la labor
recopiladora de don Julio Gonzilez dificilmente hubiera sido posible
nuestra dedicacion al estudio del latin medieval de la cancilleria de Alfonso
VI, o, en ¢l futuro, al de la cancilleria de Alfonso 1X. Esto nos empuja y
obliga a ser generosos en nuestro aprecio, y nos ayuda a ser comprensivos

(1) Flto no es 6bice para que, en su momenio, nos dediguemos at estudio del Jéxico de la
cancilleria de Alfonso VI que ya tenemos fichado ¢n su totalidad,

(2)  Regesta dv Fernando H, Madnid, 1943; Alfonse 1X, Madrid, 1944 (dos vol., uno de
cstedio y otro de documentos), Fi reine de Castifla en Iy época de Alfonso VI, Madrid. 1960
{tres vols., uno de estudio v dos de documentos).

(3} Reinado v diplomas de Fernando HI 1 Eswadio. 1 Documenios (1217-1232),
Cordoba. 1980 v 1983,
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ante las imperfecciones, aunque sin caer ¢n la tentacion de esconderlas. Por
lo demds, téngase presente que en nosotros predomina, como es obvio y
logico, ¢l punto de vista filoldgico.

* * *

La Edad Media es un campo de investigacion casi ilimitado desde
cualquier punto de vista, sea el histérico, ¢l literario, el lingiiistico, el
artistico, etc. Por eso en ¢l la especializacion es necesaria e imprescindible.
Pero también lo es la interconexion: ¢l historiador debe mostrar atencién a
la lengua de los documentos y de las cronicas; el lingiiista, a la realidad
histdrica de cada momento, $1 es que quiere profundizar en las causas de los
cambios lingiiisticos; ¢l paleografo es imprescindible en decisiones sobre la
veracidad documental, pero su aportacidn no serd todo fo completa que cabe
si sus transcripciones no ticnen en cuenta las demandas de los lingiiistas, etc.
Otras veces la interconexion es inevitable: el léxico, sea insttucional o no,
interesa igualmente al historiador, al lingiiista, al estudioso del arte o del
derecho, etc.

Evidentemente, la amplitud del campo de investigacion es también
inabarcable dentro de cada especializacion. Asi. en el predominio lingiisti-
co uno se puede dedicar preferentemente al estudio del latin, de algunas o
todas las lenguas romances, etc. Pero las interconexiones entre el latin y las
demas lenguas, sean romances o no, son inevitables.

Mas ain, dentro del latin medieval hay que distinguir, al menos, entre
latin medieval literario, cancilleresco, notarial y popular o arromanzado.
Cada uno de estos tipos de latin implica unas conexiones literarias y/o
lingiiisticas mas o menos estrechas: el estudio de las literaturas romances, si
se pretende que sea suficientemente profundo, no se debe desconexionar del
latin medieval literario, que a su vez sdalo adquiere plena comprension a la
luz de la cultura y civilizacion clisicas®, lo mismo sucede con las lenguas
romances, cuya historia se halla evidentemente conexionada, de menos a
mds, con el latin medieval cancilleresco, notarial y popular o arromanzado;
y asi sucesivamente. Incluso se puede afirmar que no es ficil llegar a una
adecuada comprension del latin medieval como fendmeno lingiiistico si no
se tienen en cuenta dichas conexiones.

Asi pues, un avance serio en las investigaciones sobre la Edad Media
solo es posible mediante grandes equipos de trabajo, que actien sobre unas
bases comunes y con unos objetivos complementarios y paralelos en ¢l
tiempo. De lo contrario, nunca serd posible algo tan necesario como un
Glossarium mediae latinitatis Castellae et Legionis. Es un objetivo nada

(4} Una observacion como ésta se desprende facilmente de la lectura de E. R, CURTIUS,
Literatura europea v Edad Media Tuting (iraducaon cipafiola de M. F. Alatorre § AL
Alatorre), México-Madrid-Buenos Aires, 1955 (dos vols ), v G, MIGUET, La tradicion cldsica
Influencias griegas v romanas en la literatura occidentad (raduccion de A. Alatorre), México,
1954 (dus vaols,)
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inalcanzable, pero que todavia no s¢ ha tomado cn consideracion, ni
siquicra s¢ ha propuesto; sobre todo si se tienc en cuenta que ya estdn
publicados bastantes glosarios regionales o nacionales® y que otros se estan
publicando con cierta periodicidad®, muchos de los cuales corresponden a
zonas geograficas cuyas contribucion ¢ importancia cultural, histérica,
lingiiistica, artistica, etc.. no sc consideran o no son tan significativas como
las de Castilla y Leon.

PPara lograr dicho objetivo, lo primero que hay que hacer es publicar
todas las cronicas y documentos castellanos y leoneses. Lo segundo, revisar
lo ya publicado, pues no siempre s¢ ha hecho bien. Sin duda, ha side una
tabor ingentc y, en cierta medida, pionera; pero, por ello mismo, no exenta
de errores, que a veces son mas frecuentes de lo deseable por las razones que
fueren,

Al menos, esto es lo gue nosotros hemos comprobado en la revision de
la documentacion cancilleresca de Alfonso X, conservada en la Catedral de
Santiago de Compostela y publicada por don Julic Gonzdlez”. Suma un
total de ochenta documentos, de los que dos son originales, y el resto se
halla inserto en los Tumbos A, B, C-2 y Tumbillo®. Pues, bien, muchos de
cllos estian imperfectamente o mal citados por don Julio Gonzilez!t, En
algunos casos m siquiera hemos podide localizar el documento en el Tumbo
correspondiente. He aqui la relacion de todos los documentos a que nos
acabamos de referir!’:

(5) CE A BARTAL. Glossarium mediae et infimae laninitaris regni Hungariae, Budapest,
1901, R F LATHAM, Revised medieval lann word-list from British and Irish sources.
Tondon, 1965, F. ARNALDL M. TURRIANL v P. SMIRAGLIA, Latinitatis halicae medii
aovi inde ab a. COLX XV wque ad o MY NI exicon imperfecium, pubhcado en AL M. A,
entie 1936 v 1964 e

{6y Por ciemplo, Lexicon mediae i infimae fatinitatis Polonorum, Lexicon latinitatis
Neerfandicae medii aevi, Glossarivem mediae fatinitativ Sueciae, Glossarium mediae Tatiniatis
Caraloniae, Lexicon fatiniratis medii aevi fugoslaviae, et

t7y Cf, supra, n. 2.

(%) Hay otro mis en el A Arrobispal de Santiage. leg. | (doc. n.® 283, en [a obra de
D, kulio Gongiler), que aan no hemos comprobado.

(9 Sobre ¢l Tumbo AL que sin duda se copio a lo large de los ss. sy xin, of. S
PORTEI A PAZOS, Anctaciones al tumbo A de la catedral de Sandiago, Samtiago de
Compostelis, 1949, El Tumbo B acabd de coplarse ¢ afio 1326, como reza al final del indice: in
cra MCCCLNIIL VI kalendas seprembris, La letra del Tumbae C-2, por lo que respecta a los
documentos de Allonso IX, es posterior al 5. xtn v anterior al s. xv. E! Tumbillo tiene letras de
todas las épocas, pero la de los documentos insertos de Alfonso 1X es la misma y bastanie
antigui

(10) Hemos de agradecer aqui las enormes facilidades que nos dio el Candnigo Archivero
de fa S L Cutedral de Santago de Compaostela, B José M2 Diaz, para efeciuar nuesiro
trabigo. Nos consta que 1D, Julo Gonzilez no goso, ni mucho menos, de 1ales facitidades {asi
se explican muchos de sus crrores). Eran otros iempos, que en determinados lugares, ya pocos,
desgraciadamente adn no son historia. Ademas, en la actualidad los Tembos A y B estan
microfilmados en ¢l AHLN.

(1D £ nimero del documento corresponde al de la obra de . Jubo Gongzilez,
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J. GONZALEZ

DEBL DECIR

Doc. 14: Tumbo A, fol. 538 v.: Tumbo
B. fol. 64

Doc. 23 Tumbos A, fols. 60y 68, y B,
fol. 15.

Doc. 66: Tumbo B. fol. 160,

Doc. 69 Incluido ¢n una confirmacion
hecha por Fernando 111, Co-
pia ¢n ¢l Tumbo B, fol, § v,

PDoc. 76 Tumbo C, 2, {ol, 206,

Doc. 102: Tumbo B, fol. 175,

Doc. 187 Tumbo B, fol. 103 1.

Doc. 193: Tumbo B, fols. 172 v 176,

Doc. 194: Ong.-Copia en Tumbo B,

fol. 108
Tumbo B, fols. 52 v 54.

Tumbo B. fols. 24 v, 44 v, v
64 v,

lumbo B, fol. 5v.. v Tumbo
A, Tol. 65 v

Fumbo A, fol. 63; Tumbo 8,
fols, 65, 95 v (4],

Tumbo A, {ol. 64, ¥ Tumbo
B, fols. 45 v 47 v.-48.

Tumbo A, {ol. 63, v Tumbo
B. fols. 51 v. y 63.

Tumbo B, fol 114
Tumbo B. fol. 59.

Tumbo B, fols. 137y 140, v
Tumbo A, fol. 63,

Doc. 220:

Doc. 224
Duoc. 226
Doce, 231
Doc. 239:
Doc. 247:

Doc. 263:
Do¢, 276:
Dac. 280;

Doc. 281 Tumbo A fol. 65, v B, fol, 44,
Doe, 309: Tumbo B, fol. 110.

-]llt"l‘lh(l:_f\. fols. 38 v.-59 . xﬁ
fols, 64 r.-65 1.

Tumbos A, fols, 60 v, v 68 v, (conf. de
Fernando Nlde 1232), v B, fols, 14 v.-
15T

Tumbo B, fol. le.

Tumbo B, fols. 8v. v 494 .50 ¢, (conl. d¢
Fernando 111 de 1232),

Tumbo C-2, fol. 296 v,
fumbo B, fols. 174 v.-175 1.
Tumbo B, fol. 103,

Tumbo B. fols (72173 ¢, v 176 ¢~
177 r. (conl. de Fernando 111 del
20-11-1232).

Tumbo B, fols, 107 v.-108 r.12

lumbo B, fols, 52 v 54 r.
Tumbo B. fols. 24 v 2281 v 444 .45 ¢

Tumbos AL fobs, 6l v <651, v B, fol. §

Tumbos A, fob. 63 r., v B, fols. 65 r.-
6hr, 95 v-96 r v 140 v -1y

Tumbos A, tols. 63 v-64 5. v B, fols. 36
v 47 v-dB .

Tumbos Aol 63,y B.fols. 511 v 63 1.

Tumbo B, fol. 114 1,
lTumbo B, fol. 59 r,

lumbos AL fol. 65, v B, fols, 137 r y
1394 -140r. (conf. de Pernando 11 de
1232).

lumbos A, fol. 65, v B, fol. 44 r,
Tumbo B, fol. 110y,

{12} No cxste documento onginal, o, al menos, no lo hemos encontrado ¥ tampoco lo
ottt A LOPES FERREIRO, Historia de. g Carcdral de Sanvigger © su tierrg, Santiago de

Compostela, 1900, vol V. p. 37
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J. GONZALEZ

HEFONSO I BN L CATEDRAT DE SANTIGO

DEBE DECIR

Doc. 313: Tumbo B, fol. 7r.. y Tumbo
A, fol. 65.

Doc. 318: Tumbo B, fols. 12 y 77.

Doc. 321 Tumbo B, fols. 112 y 143,

Doc. 336: Tumbo B, fol. 114,

Doc. 339: Tumbo B, fol. 36; ¢l ong. ¢n
¢l mismo Archivo, carpeta 2,
n.® 27

Doc. 360: Tumbo A. fol. 66; v Tumbo
B, fols. 67 y 154, |

Doc. 378: Tumbo B, fol. 45.

Doc. 379: Tumbo B, fol. 135, en conf.
de Fernando 1 de 1232,

Doc. 410; Tumbo B. fels. 174 y 175

Dac. 426. Tumbo B, fol. 104

Doc. 436: Carpeta 2, num. 7, orig
Tumbeo B, fol. 27 v.

Doc. 454: Tumbo B. fol. 26 v.. ¥y Tum-
hillo, fol. 62 v.

Doc. 499: Tumbo B, {ol. 5.

Doc. 512: Tumbo B, fol. 115

Doc. 519; Tumbo B, fol. 41.

Doc. 550: Tumbo B, fol. 38 v. y 43 r;
Tumbo C-2, folios 158 y 167:
Tumbillo, fol. 49, ¥ en conf,
de Fernando 111 de 1232

Doc. 608: Tumbo B, fol. 108 v.

Tumbos A. fol. 66, y B, fols. 6 v.-7 r.

Tumbo B, fols. 12y 77 v.-78 r. (conf. de
Alfonso X de 1252).

Tumbo B, fols. 111 v.-[12 0y 142 v -
143 r.

Tumbo B, fol. 114 v,

Orig.. carp. 7.n.2 10. - Copia ¢n Tumbo
B, fol. 36 v,

Tumbos A, fol. 66 r., v B, fols. 67 v,
{conf. de Fernando 11 de 1232)
154 v.

Tumbo B, fol. 135 r.

Tumbo B, fols. 45 {conf. de Fernando
I de 1232y vy 148 1.

Tumbe B, fols. 174 . v 175 v (conf. de
Fernando 111 de 1232).

Tumbo B. fols, 103 v,-104 r,

Ong.. carp. 7. n.2 1. Tumbo B. fol.

27 8.

Tumbo B, fols. 26 v. y 77 v. (conf. de
Alfonso X dc 1252), v Tumbillo,
fol. 62 v,

Tumbo B, fol. 5 r.
Tumbo B, fols. 115 v.-116 r
Tumbo B, fol. 41 r.

Tumbos B, fol. 38 v. (conf. de Fernando
I de 1233) y 4314

"

(13) La transeripordn de I Julio Gonziler, a partir de la p. 427, 1.5, sigue unos derroteros
distintos o los del Tumbo B, fols, 111 v.-112 1., que dice asi: ..serram de Valcarcer gue per hoy
terminos determinatur, widelicer, per aquam e Burwia (") et per Landoirum, per Canosam, per
campum de Meon

(14) Debido a un fapsis, no hemos comprobada si son correctas las citas del Tumbo C-2v
del Tumbillo,

{15) No hemos lograde lecalizario

4]



MALRIIO PERES GONSALES
]

J. GONZALEZ

DEBE DECIR

Tumbo B, fol. 26 v.
Tumbo B, fol. 202 v.
Tumbo B, fol. 77 v.

Doc. 616;
Daoc. 619:
Doc. 625:

Doc. 627:
Doc. 633;
Doc. 637:

Tumbo B.
Tumbo B, fol. 47.

Tumbo B, fol. 68 v., y Tum-
billo, fol. 62 v.

Daoc. 640.
Doc. 644:
Daoc. 649:
Poc. 650:

Tumbo B, fol, 53
Tumbe B, fol. 109
Tumbo B, fol. 68.

Tumbo B, fol. 77, ¢n conf. de
Alfonso X.

Tumbo B.
Tumbo B, fol. 58.

Tumbo B. fol. . en conl.
de Fernande I de 1232

Tumbo B, fol. 159

Tumbo B, fol. 148 v, v
fol. 135 v., en conf. de Fer-
nando [l de 1238,

Tumbao B, fol. 6 r.
Tumbo B. fol. 62.

Tumbo B, fol. 125, en conf.
de Fernando 1 de 1232

Tumbo B. dudoso por su
raro formulano.

Doc. 653;
Doc. 654:
Doc. 663:

Daoc. 664:

Doc. 665:

Doc. 666
Doc. 667:
Doc. 668:

Doc. 669,

Tumbo B, fol. 26 r.
Tumbo B, fol. 202 v.-203 r.

Tumbo B, fol. 77 v. {conf. de Alfonso X
de 1252).

Tumbo B, fol. 50 v.
Tumbo B, fol. 47 1,

Tumbo B, fols. 68 v. y 77 v. {conf. de
Allonso X de 1252), vy Tumbillo,
fol. 62 v,

Tumbo B, fol. 53 v.
Tumbo B, fol. 109 r.
Tumbo B, fol. 68 r,

Tumbo B, fol. 77 v. {conf. de Alfonso X
de [252).

Tumbo B, foi, 109y,
Tumbo B, fol. 58 v.

OTH

Tumbo B, fol. 159 r,

Tumbo B, fol. 148 v, (conf. de Fernundo
HI de 1238).

Tumbo B. fol. 67 r.
107 v -108.

Tumbu B, fol. 124 r, (conf. de Fernando
 de 1232).

Tumbo B, fol. 109 v,

Tumbillo, fols

Asi, pues, de los ochenta documentos, cincuenta y seis estan imperfecta-
mente o mal citados {70 %), y solo veinticuatro estin bien citados (30 ¢5). Son
los siguientes: doc, 0.9 5-16-57-60-82-95-145-196- 198-207-240-24] -
271 - 380 - 441 - 498 - 508 - 606 - 636 - 639 - 651 - 655 - 658 - 659.

Algo semejante hemos obscrvado en las transcripciones de la citada
documentacion, que a veces no corresponde al texto transcrito, ya porque
no se aplica cl rigor necesario o porque las erratas de imprenta son
innumerabies, ctc. También hemos comprobadao., sobre todo a propésito de
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u y v, que el cnterio usado en la transcripcion de estos documentos no ¢s
uniforme. Tales delectos y problemas obligan al lingiista a volver a los
textos originales, con lo que una obra que podria ser definitiva pasa a ser
parcialmente inservible.

Buena prueba de lo que decimos es la siguiente relacion de errores
advertidos'® en solo cinco documentos de los anteriores citados!”:

J. GONZALEZ TUMBO C-2, fol. 296 v,
Doc. 76, 1. 3: Jacobi lacobi
Doc. 76, 1. 6: Chnstinam Christanam (¥éc)
Doc. 76. [ post 8. @ Sanctum Martinum de Teyoure cum

hereditate sua. ¢t Sanctum Martinum
de Palatius cum hereditate sua, ct

Doc. 76, 1.1]1; carum mearum

Doc. 76. 1.12: voci Vocl

Doc. 76. 1.20: restituat persoluat

Doc. 76, 1.2E: Jacobo lacobo

Doc, 76, 1.21: morabetinorum morgbetinortm
J. GONZALEZ TUMBO B. fol. 10

Doc. 145, 1. 3: domno donno

Doc. 145, 1. 4: succesoribus successoribus

Doc. (45, 1. 4: in perpetuum m perpetuum

Doc. 145, [. 6 nec uel

Doc. 145, 1. T: inquam imquam

Doc. 145, 1. % populationem popullztionem

Doc 145, 1. 9: intelexerit intellexerit

Doc. 145, 1.13: maledictionem maledicionem

Doc. 145, 1.14: predicte et predicte

Doc. 145, 1.15: miha millia

Doc. 145, 1.18; Strematura Extrematura

Doc. 145, 1.23; Astoricensi Astor< ¢ = ensi

Doc. 145, 1.30: Zamoram Cacmoram

Doc. 145, 1.31: Gundisaluo Gunzalus

Doc, 145, 1.32: Nunnus Nuno

Doe, 145, 1.32: tenens tenente

Doc. 145, 1.34: signifer regis signifero

(16} Téngase en cuenta, ademils, que pird No Cansar anotaremos solo algunos de lis
errores derivados de la ausencia de letra bastardilla para scialar las abreviaturas por
suspension o contraccion, hecho de suma imporlancia para ¢l lingiissta, a quien no le ¢
indiferente in perpettaon / im perpetsuni, sed [ ser, cie.

{17y La indicacion del documento v linea pertenecen a la obra de 1Y Julio Gonziles, cuyo
texto es ol de la primera columna, micatrasque en la siguiente o siguientes se lallan suestras
COFreccinnes.
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TUMBO B, TUMBO C-2,

1. GONZALEZ fol. 207 fol. 296
Doc. 271, 1. 1: Domini Donrini nostrit® Daontint nostri
Doc. 271, 1. 2: wustius nil 1ustius nil iustius
Doc. 271, 1. 3: compunctus =1 conpunctus
Doc. 271, 1. 4: Adcfonsus Adcflonsus =
Doc. 271, 1. 5 illustrissirm = illustris
Doc. 271, 1. 5. imperatoris = inperatoris
Doc. 271, I. 5: Adcfonssi Adcffonssi Adcfonsi
Doc. 271, . 8: exibere = exhibere
Doc, 271, |.10: tamdiu tandiu =
Daoc. 271, 1.12: previo preuto previo
Doc, 271, 115 et et et (xic) =
Doc. 271, 1.18: turba turbam turban:
Doc. 271, 1.19: impendente. Compos = inpendente. Conpos
Doc. 271, 1.22: uolens = uolens et
Doc. 271, 1.23: communitatem communitati communitati
Doc. 271, 1.24: de = d
Doc. 271, 1.25: traddam tradam tradam
Doc. 271, 1.25: uvaleat = valeat
Doc. 271, 1.25: morabetinos morabitinos morabitinos
Doc. 271, 1.26: reddiibus reditibus reditibus
Doc. 271, 1.29: assignaui asignaui =
Doe. 271, 1.30: honerate - oncrate
Doc, 271, 1.32: set sedf sed
Doc. 271, 1.38: comendetis = commendetis
Doc. 271, 1.46: maledictionem maleditionem maleditionem
Doc, 271, 1.48: millia = milia
Doc, 271, 1.49: Datam et Abirom E Datan et Abiron
Doc. 271, 1.49: uviuos = vIuos
Doc, 271, 1.50: carta = karty
Doc. 271, 1.52: donnus = dommnus
Doc. 271, 1.52; Inffante... Fernando Inffante., Fiernando  Infante...Fernando
Doc, 271, 1.53: cartam kartam
Doc. 271, 1.53: propris propiis

Daoc. 271, 1.55;
Doc. 271, 1.60:

Facta carta
misam cotidic

Domno
Adeffonso
Roderico
Donno

Doc. 271, 1.62:
Doc. 271, 1.63:
Doc. 271, 1.64:
Poc. 271, 1.66:

Flacia carta

Dennino

Facia karta
missam singulis
dicbus
Domno
Adefonso
Ruderico
Domino

{18) Adverumos que, exceplo en casos excepeionales, nunca hemos corregido a D Jube
Gonzaler cuando transeribe edominus, -1, <o, ctc., y edomnus, -i, -o», ete,, en vez de «domins,
-1, 0w, ele., ¥ =demnus, -1, -0n, et Sien esta ogasion lo hacemos es por anotar la ausencia de

nosir

(19 Un signo siguals (=) indica que Lt transeripeion de D. Julio Gonzalez coincide con el
texto del documento vn que aparcee Lal signo.
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Doc. 271, 1.67/8: Donno = Donno
Doc. 271. | post 67: § Donno Martino Donno Martino
Egitamensis Egitamensis
tpiscopo cpiscopo
Doc. 271, 1.7 y ss.: Donno = Donmo
Doc. 271. 1.71: Fernando Ffernando =
Doc. 271, 1.72: Montem = Monte
Doc. 271, 1.75; Castella in = Castelle et
Doc. 271, 1.77: Gonsalvo = Gonsaluo
Doc. 271, 1.77: Trastamar = Trasthamar
Doc. 271, 1.79; Fernando Ffernando =
Doc, 271, 1.79: Bragancia = Bregancia
Doc. 271, 1.81: perticario archiepiscopi = archicpiscopi
perticario
J. GONZALEZ TUMBO A, fol. 65 TUMBO B.fol. 7.
Doc. 313, 1. 2: Adefonsus Aldefonsus) A{defonsus)
Doc. 313, 1. 3 gratia gratia gratia
Doc. 313, I. 4 Petre Pletre) P(etre)
Doc. 313, L. 5. in perpetuum in perpetuum im perpetuum
Doc, 313, 1. 5: Sam San =
Poc. 313, 1. §: Sancti...populatione = Sancti...populatione
Doc. 313, 1.10: Yso Ysso =
Doc. 313. 1.11: deinde inde =
Doc. 313, 1. 16: Ysso Yssus Yssus
Doc. 313, 1.21: umguam unguam melius umquam melius
Doc. 313, 1.25; castro castro o casteflo =
Doc. 313, 1.26: potencioribus potentioribus =
Doc. 313, 1.28: domne Petre dommne P{ctre) donne Petre
Doc. 313, 1.29: attemauerit attemptauerit =
Doc. 313, 1.31: millia milia =
Doc. 313, [.34: domno doniino domino
Doc. 313, 1.36: Adefonsus = Adcfonssus
Doc. 313, 1.40: Petro Plctro) Pletro)
Doe, 313, 1.49. Gunraluo Ganzaluo (sic) =
Dac. 313, 1.50: Lumbardo Lunbardo =
Doc. 313, 1.57; Gunzaluo._uasallo Gunsaluo...uassalio =
Doc. 313, 1.58: Guncaluiz Gunzaluiz =
Doc. 313, 1.59: Guterriz Gotenz =
Daoc. 313, 1.61: vicecanceliarius vicechancellarius vicechancellarius
J. GONZALEZ TUMBO B, fol. 109 v.
Doc. 653, |. 3 currct curen
Doc. 653, 1. 3. unguam umquam
Doc. 653, [. 4: fecern fecerint
Doc. 653, 1. 4: forfectosus forfeitosus
Doc. 653, 1. 7: ¢t recabdet habuerit et recabdet
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En la anterior relacion se advierte que, si se hace caso de la transcripcion
de don Julio Gonzilez, el lingiiista obtiene falsos datos sobre diversas
cuestiones lingilisticas: vocalismo, protesis y aféresis, asimilacién y disimila-
cién consonanticas, simplificacion y geminacion consondnticas, fonética
sintactica o sandhi, -t /-d en posicion final de palabra, h, ¢/k, palatalizacion
{en sus diversas vertientes), sintaxis casual, etc. Por tanto, sobran mas
COmEnLarios.

Asi, pues, sc comprenderd ficilmente nuestra insistencia en la fidelidad
de las transcripciones, absolutamente necesaria en cualquier caso, pero
sobre todo ¢n los documentos considerados originales, que son los mis
apreciados por el lingliista. Por cllo, antes de finalizar esta cuestién nos
consideramos obligados a hablar especialmente de los doc. 339 y 436, los
dos tnicos que son originales en toda la documentacion cancilleresca sobre
Alfonso IX conservada en la catedral de Santiago.

El doc. 339 (orig., carp. 7, n.2 10; copiz cn Tumbo B, fol. 36 v.) se
halla bastante deteriorado en su redaccion original: hasta dieciséis veces hay
que acudir al uso de los corchetes. Por suerte este documento wambién se
halla recogido en ¢l Tumbo B, cuyo texto en modo alguno se considerara el
principal y bisico para la transcripcion por razones obvias, Ante tal
situacion, lo gue hay que hacer es transcribir el texto del documento
original rellenando sus partes deterioradas con el texto del Tumbo B. Pero
simultineamente hay que conservar los corchetes, pues de lo contrario el
lector pensara, por gjemplo. que en ¢l documento original dice concusye
(L 19). Roderico (1.28), Gunzaluo (1.30). cte.. v no es asi, Aparte de esto, en
la transcripcion del doc. 339 hemos observado bastantes erratas de
imprenta o errores de transcripcion®:

J. GONZALEZ Orig.. carp. 7. n.2 10 TUMBO B, fol. 36 .
I. 2: Sapicncia Sapientia =
I. 9. valituram = ualeturam (sic)
I. 9 Laurencii [ aurentii =
[.1¢: domine Martine vos dommne Martine) uos domne M{artine)
1.14: auffere auferre aufferre
1.16: duplum dupplum =
1.29: Zemorensi Zamorenst =
1.30: Gungaluo [Gulnzalue =
1.31: Lombardo | onbardo -
1.34: Domno Domno Donno
1.35: Cemoram Zamoram Zemoram
1.35. Strematuram Fxtrematuram =
[.38 v s5.: Donno Domno
[.39. Castro Castrumtorafe Castrotorafe
[.4]: Domno Donino Donno
1.43; Michacl - Michaelio

(20) Nugstra impresion es que [ Julio Gonzdler ha segmdo el 1exio del Tumbo B, pues
todas sus divergencias nos parecen transcripaones gratuitas (of, waleturam, Zemoram,
Michaelio) o crratas de umprenta
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También ¢l doc. 436 (orig., carp. 7, n.2 11; Tumbo B, fol. 27 v.) se halla
bastante deteriorado ¢n su redaccion original, e igualmente esta recogido en
el Tumbo B, por lo que las observaciones de transcripci()n son las mismas
que para ¢l doc, 339. Por lo demis, las erratas de imprenta o errores de

transcripcion son los siguientes:

J. GONZALEZ

Ong.. carp. 7. n.% |1

TUMBO B, fol. 27 v.

1:

2 quod ego

3: infancium
3/4: domine Sancie

post 55: @

infantivm
dontine S{ancie)

tan
=2

dontine Stancie)

1.

1.

1.

l.

. 4: domine Dulcic domine D(ulcie) domine D(ulcic)
I. 5: plagam plazam =

[. 8 tam tam tan

1.10: idem = iden

1.10; habeant habcat =

1. 10: in perpetuum in perpetuum im perpetuum
1.11: possidcant possideat passideat

1.12: plantaucrint plantauverit?? plantauerit
1.12: uoluerint uoluerit ucluerit

1.17; attemptaueril attemptauerit attentauerit
1.20: dupplum duplum duplum

1.21: morabetinos [mo]robitinos =

1.25: die die?! XV dic

1.34: Lumbardo Lombardo =

1.41; domino domno domino

1.42: Transerram = Transserram
1.46: Domno Dormno Donno

1.47: de Reureda d'Reureda d' Reudera
1.47: maiordomatum maiordomaticum maijordomaticum
[.49 y 50: Domno Donmo Donno

1.54: domini Regis domini regis
1.55: vicecancellano uicecancellario vicechancellario
l.

24

Al margen de las erratas de imprenta, la cuestion de fondo reside en las

normas de transcripcion documental, que ante todo deben ajustarse a unos
minimos principios o supucstos bdsicos, sin los que toda transcripcion es
incvitablemente defectuosa: [.9) Las normas deben aplicarse homogénca-
mente y, en lo posible, ser comuncs. 2.2) Siempre se ha de seguir cl

(21) Entre guod y ego hay quince o dieciséss trazos ligeramente inclinados, casi verticales,
que dan la impresson de ser una manera singular de 1achar o borrar.

22) En reabdad dice plantauering, pero la e esti tachada mediante un punto interior

(23) Una manc moderna ha esenito debajo X7 a boligrafo ().

(24) Sigue ¢l Tumbo B, repitiendo: s Magister Bernaldus decano Compostellano existente
cancellario dernmi Regis. Magster Maninus vicecanceltarius. Jordanus canomeus Composte-
llanus n.
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documento original, si éste existe. Las copias pueden servir para rellenar
posibles lagunas, si ¢l original estd deteriorado, o para poner de manifiesto
variantes posteriores; pero nunca una copia debe erigirse en centro de
atencién superior al original. 3.2) Transcribir no es interpretar, sino
reproducir ¢l contenido. Por tanto, no se debe corregir el original o, en su
defecto, la copia o copias, aunque contengan una grafia manifiestamente
cquivocada, sino usar sic y demas signos normativos siempre que se
considere conveniente. 4.2) Toda transcripcidn debe efectuarse de manera
que queden a salvo la mayor parte de los objetivos, entre ellos los de los
lingiiistas; pero simultineamente ha de ser «accesible y de facil aprovecha-
miento», por lo que no es conveniente ni oportuno «reproducir tipografica-
mente todas las particularidades de los documentos»?s,

A continuaciéon viene la cuestién de las normas de transcripeion en si
mismas. No es nuestra intencidn exponerlas detalladamente aqui, pues ya se
ha hecho con mis o menos éxi10?, Pero no estd de mas insistir en aquellas
que son escnciales para el investigador que trabaja sobre épocas ligiiisticas
tan interesantes como los siglos vIl-Xv. Son los siguientes:

.* No se deben hacer correcciones al texto, incluso si su grafia es
abicrtamente incorrecta, La grafia original ha de respetarse por encima de
todo.

22 §i el texto se halla corrompido por la repeticidn indtil de una
palabra o cualquier otra distraccion del escriba, se debe colocar a
continuacidn el vocablo latino sic entre paréntesis. Pero téngase en cuenta
que la presencia o auwsencia de sie implica una determinada posicion
grifico-fonética, Asi, mas arriba hemos optado logicamente por el uso de
sic en un caso de repeticion de er¥, e igualmente en Ganzaluo por
Gonzaluo™; pero no cn ¢l caso de [molrobitinos®, puesto que la -i- de -bi- cs
relativamente frecuente, y la -o- de -ro- puede considerarse un ¢jemplo
singular de asimilacion vocilica progresiva,

3.2 La separacion de palabras, ¢l uso de mayusculas y minasculas y de
los signos de puntuacidn se barin de acucrdo con las normas del latin
clisico o de las lenguas romances, segin cual sea el caso. No obstante, para
los textos latinos ¢s aconsejable escribir mayuscula después de punto y en
los nombres de lugar adjetivados.

42 Lingiitsticamente es imperativo ¢l uso de la letra bastardilla en la
resolucion de los signos de abreviacion por contraccién o suspension, al
menos para determimados vocablos o expresiones, Asi, no es correcto
transeribir «kly o «kls» con signo de abreviacion por «kalendas» (jpor qué

(25) Cf. A, MILLARES CARLO v I IGNACIO MANTECON, Althum de Paleografio
hispanaamertcang en los siglos v v xea, Barcelona, 1975, p. 97,

(20) CE. Nirmas de transcripeicon v edicidn de textos v documentos, Madnd, C.5.1.C.
1944, o la propia obra de A Millares Carlo v ). lgnacio Mantecon

(27 Cf doc. 271, L 15 Tumbo B, fol 207

(28} Cf. doc. 313, 1. 49, Tumbo A, fol. 49,

(29) Cf. doc. 339, I 21, orig., carp. 7, n.® |1
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no «kalendis»?}, «Febr.» o «Febrij» con signo de abreviacion por «Februa-
rii» (;por qué no «Febroariin?), «i» con signo de abreviacion + «perpetuumn
por «in perpetuum» (;por qué no «im perpetuumn?), etc. .

5. Los nombres propios reducidos a su primera letra pueden desarro-
llarse, pero colocando entre paréntesis o desarrollado. Asi, las abreviaturas
A. y F. son frecuentes para referirse al rey (Fernando 11, Alfonso VIII,
Alfonso X, etc.); pero su desarrolle sin paréntesis induciria a error, pues
lingiiisticamente A. puede equivaler a Aldefonsus, Adefonsus, Adephonsus,
Alfonsus, etc., y F., a Fredinandus, Ferdinandus, Ferrandus, Fernandus,
etcétera.

6." Las notas tironianas y demds signos de la copulativa ef también
deben transcribirse en letra bastardilla.

7.2 Los textos que no es posible leer por la causa que fuere (deterioro
de los margenes, a veces muy estrechos, mala conservacion, deterioro del
documento por combustion o manchas, etc.) se sefialan por medio de
puntos suspensivos colocados entre corchetes. También se debe colocar el
texto entre corchetes cuando es facilmente supuesto por el transcriptor, o si
pertenece a una copia posterior, en ¢l caso de que se esté usando para la
reconstruccion de un documento original « :teriorado. Por su parte, las
dudas de lectura se indican mediante un interrogante colocado entre
paréntesis.

8.2 Se colocan entre paréntesis angulares las letras que le faltan a una
palabra ¢n su interior o final, por olvido del amanuense, y sin las cuales el
vocablo es incomprensible o el texto carece de sentido. Ejemplos de la
documentacién de Alfonso VILI: de omnibus redditibus ad regale fiscum
pe<r>i<inzeniibus®, quam uobis in<te>gre habendam dederunv,
etcétera.

9.2 Las tachaduras, interpolaciones y otras anomalias deben explicarse
mediante notas a pic de pagina.

102  La e caudata de los documentos latinos es preferible transcribirla
siempre por ¢ y nunca por ge, pues esta Gltima transcripcion podria inducir
a error. En efecto, la e caudata y ae, que pueden coincidir en un mismo
documento?’, no nos parecen idénticas, al menos desde ¢l punto de vista
grafico-fonético: ae cs una grafia clasicista, mientras que ¢ tiende mds a
fonética.

115 Se debe respetar la grafia «y» en cualquier caso. También
consideramos lingliisticamente conveniente transcribir la «u» y la «v» tal
como aparezean. En cuanto a la «», se puede transcribir tal cual, o bien por
wi», aun en el caso de que su valor sea consonintico o sondntico,

122 Es preferible mantener las consonantes dobles en principio de
palabra.

(3 CI. J. GONZALEZ, Ft reina de Castilla.... vol. 1, dog. 200, 1. 20.

(30 CF. J. GONZALEZ. ib. cit., vol. 11, doc. 401, 1. 30.

(32} Asi lo hemos observade en algunos documentos cancillerescos del remnado de
Fernando 1],
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Después de estas pocas y seleccionadas normas de transcripeion,
volvemos al punto en ¢l que hablabamos de la necesidad de publicar todas
las cronicas y documentos castellanos y leoneses y, simultineamente, revisar
lo ya publicado. Creemos que la lectura de las piaginas precedentes babra
dejado bastante claro que tal revision es necesaria si se guicren acometer
empresas mayores en las que la accion interdisciplinana es conditio sine qua
non. Convencidos de cllo, es nuestra intencion para el futuro mostrar
atencidn preferente a la publicacion y revision de documentacion cancille-
resca en unas condiciones tales que satisfagan suficientemente a todos los
investigadores intercsados en el estudio de la época medieval.

50



