NOTAS SOBRE LA ESTRUCTURA DE LA
PROPIEDAD EN LA MINERIA DEL CARBON
LEONESA

Por José Maria REDONDO VEGA

SUMMARY

The structure of the property in Leon’s coal mining is based on the existence
of smalle mines, a fact that makes the mining space a very fragmented one.

This charasteristic, which is a historial fact in the beginning of the coal
mining, has developed slowly theroughout the last decades towards a concen-
tration of the properties, with a small number of owners.

The concentration process is very impotant in the hard coal mines, and much
less visible in the anthracite ones, where we still find an important number of
reduced extension mines belonging to small owners.

Palabras clave: mineria, carbdn, estructura, propiedad.

En el Art. 22 de la vigente Ley de Minas se establece la propiedad piiblica de
los yacimientos minerales'. El Estado cede habitualmente el aprovechamiento de
los recursos a particulares en la forma de concesiones de explotacién? por un
periodo de tiempo determinado.

Frecuentemente, sin embargo, se ven en las 4reas de explotacion carteles en
los que se dice mds o menos: “Propiedad particular, Prohibido el paso”, 1o cual,
independientemente de que la empresa en cuestion tenga propiedades en la zona,
no deja de ser contradictorio con el mencionado Art. 2° de la Ley de minas. Y
esto es asi porque aunque no de derecho, de hecho el que se le otorgue una
concesion de explotacion supone para el minero una cesién temporal de la
propiedad aunque esté perfectamente reglamentado que los yacimientos son de
dominio publico3.

Por ello, aunque a lo largo de este apartado nos referiremos repetidamente a
la propiedad minera, no lo haremos en términos absolutos sino relativos a la
concesion espacial que poseen los titulares de dichas concesiones administrativas.

(1) Ley de Minas Servicio de Publicaciones del Ministerio de Industria y Energia, Madrid, 1979;
Titulo I, Art. 2.

(2) Ibidem. Art. 60-62.

(3) En mis de una ocasién cuado realizibamos un inventario de las cortas a cielo abierto se nos
conminé a abandonar zonas ya explotadas o en explotacion alegando la “propiedad privada” de la
empresa sobre los terrenos donde nos encontrabamos.
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Cuadro n2 1

TITULARES DE CONCESIONES MINERAS DE CARBON.
(mds de 500 Ha.) Conces. "vivas" al 31-12-84.

Titular Superficie % del Nimero de % del
conicesiones total conces. total
M.S.P. 21.216 17,40 243 15,8
Hullera V.Leonesa S.A. 12.737 10,45 146 9,5
Hulleras de Sabero y A. S.A. 5.335 4,37 37 2,4
Cia. Leonesa de Minas S.A. 3.865 3,45 21 1,3
Victoriano Glez. S.A. 3.739 3,06 17 1,1
Antracitas de Gaiztarro I.A. 3.530 2,94 24 1,5
Hulleras Oeste de Sabero S.A. 3.454 2,83 a4 2,8
Alvarez Argiielles, A. 3.235 2,65 1 -
Minas del Escudo S.A. 3.066 2,51 7 0,4
Antracitas de Brafiuelas S.A. 2.902 2,38 29 1,8
Antracitas de fabero S.A. 2.190 1,79 16 1,0
Combustibles de Fabero S.A. 2.190 1,79 24 1,5
Antracitas de Besande 2.164 1,77 30 1,9
Colinas Glez. J. 2.133 1,75 S -
Mitiemar S.A. 1.983 1,62 3 -
Abad Alvarez,A. 1.839 1,50 17 1,1
Viloria Hnos. S.A. 1.038 0,85 33 2,1
Minas de Valdesamario S.L. 1.033 0,84 7 0,4
Alto Bierzo S.A. 973 0,79 10 0,6
Minera de Pefiarrosa S.A. 969 0,78 8 0,5
Antracitas del Bierzo S.A. 886 0,72 15 1,0
Asociacién Minera S.A. 882 0,72 10 0,6
Garcia Alonso, A. 830 0,68 1a 0,9
Alvarez Fdez. L. 810 0,66 40 2,6
Carbones Balin S.A. 790 0,64 9 0,5
Antracitas de la Granja S.A. 776 0,63 33 2,1
Alonso Suarez, V. 772 0,63 3 -
Lorenzana V., F. 755 0,61 a4 -
Antracitas de Matarrosa 713 0,58 16 1,0
Hros. de J.Rodriguez Menendez 704 0,57 2 -
Carbones Isidoro Rodriguez S5.A. 631 0,51 11 0,7
Carbones del Esla S.A. 619 0,50 39 0,5
Idem S.A. 610 0,50 2 -—
Carbonia S.A. 572 0,46 7 0,4
ilendez Esnal, J. 541 0,44 14 0,9
Antracitas de Arlanza S.A. 529 0,43 14 0,9
Pozo Soriano, J.L. 514 0,42 4 —
Virgilio Riesco 5.A. 506 0,41 20 1,3
Minas de Navaleo S.A. 503 0,41 11 0,7
suma 92.694 75,84 970 59,9
total carbdn 121.878 100,00 1.530 1¢0,¢C

(339 titulares)

Fuente: Registro General de Cocesiones Mineras ltitulares]. Elab. propia.
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Fig. n® 3
LOCALIZACION DE LA PROPIEDAD MINERA
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1.- LOS PROPIETARIOS.

Las relaciones entre las propiedades mineras y el uso y aprovechamiento que
de las mismas hacen los titulares, son diversas y en cierto modo similares a las
de otros sectores productivos como la agricultura; en este sentido también en
mineria prodriamos hablar de grandes y de pequefios propietarios, y por
extension de “latifundios” y “minifundios” mineros.

Segin los datos del Registro General de Concesiones Mineras (R.C.M. en
adelante) a principios de 1985 habia un total de 339 titulares de concesiones de
carbén; estos propietarios se repartian un total de 121.878 Ha. de superficie que
entonces habia en régimen de concesion, con lo que a cada titular le
corresponderian tedricamente una media de 359,52 Ha. Sin embargo, la realidad
es muy distinta. En el Cuadro n® 1 hemos agrupado a los grandes propietarios
de la mineria del carbdn, segin los datos del R.C.M., ordenados en funcién de
la superficie que poseen y solamente aquellos titulares o empresas que tienen
mis de 500 Ha. concedidas.

No obstante, en la relacion de empresas/titulares del Cuadro n® 1 aparecen
titulares que aun poseyendo grandes superficies no las trabajan* cediéndolas a
otras empresas. Es el caso de Carbones Balin SA que comentaremos mds
adelante; de la misma forma no se incluye alguna empresa que trabajando
superficies superiores a las 500 Ha. (Minas de Ventana SA con 8 concesiones y
una superficie de 1.758 Ha.) en el R.C.M. figuran con pequeiias superficies a su
nombre.

De igual modo tampoco figura en el cuadro anterior algin grupo de empresas
que por separado no llegan a las 500 H., pero que unidas habria que haberlas
incluido por sobrepasar ese umbral’, Todo ello se debe al ajustarnos
exclusivamente a los datos de R.C.M. con objeto de uniformar criterios al
miximo, ya que las relaciones entre la propiedad y los propietarios en la mineria
leonesa son muy complejas, pudiendo darse, entre otras, las siguientes situa-
ciones:

— Pequefios y medianos propietarios que no explotan las concesiones y las
ceden en arriendo a empresas explotadoras.
Empresas que s6lo trabajan sus concesiones, generalmente porque en la
zona donde estin implantadas el espacio minero esta atomizado, y no se
ha llevado a cabo un proceso de concentracion suficiente (situacion tipica
de municipios como Torre del Bierzo, Igiiefia y Folgoso).

— Grandes empresas que trabajan no sdlo sus concesiones sino también otras
de pequefios propietarios (particulares u otras empresas) que las ceden en

(4) O incluso puede aparecer alguna empresa o titular que ya no existen como tales. Asi Minas
del Bierzo SA con 1.400 Ha. en Fabero, con las concesiones denominadas “Julias” aparece en la
relacién de empresas antraciteras de esa cuenca del afio 1945 pero no en la de 1960 (ver cuadro n?
5), afio en el que las “Julias” aparecen explotadas por Antracitas de Fabero SA.

(5) Antracitas La Vela SA con 169,75 Ha. no estd incluida en le Cuadro n? 1, pues no llega a las
500 Ha., aunque le Grupo de Empresas Blanco en el que se integra esta empresa si supera dicha
cantidad.
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arriendo; es el caso de la Hullera Vasco Leonesa SA; a su vez ellas mismas
pueden ceder alguna propiedad a otras empresas. _ _

— Empresas que trabajan el carbon pero por contrata, no siendo titulares de
concesion alguna y se dedican preferentemente a las labores de cielo
abierto.

Aunque el nimero total de propietarios de carbon es muy elevado, 339
titulares, la superficie por cada titular es muy desigual, por lo que los hemos
dividido en dos categorias: grandes y pequefios propietarios. El limite entre
ambas lo establecimos en las 500 Ha. de superficie que separaria asimismo la
gran propiedad de la mediana y pequefia.

En el Cuadro n® 1 se relacionan estas grandes propiedades y en su elaboracion
nos dimos cuenta de que en nuestra mineria hay una cierta concentracién de la
propiedad, por lo que el “minifundismo” del que se habla a menudo es casi mds
mito que realidad: alrededor de 4/5 partes de la superficie en regimen de
concesion (el 78,6% del total, es decir 95,.840 Ha.) estin en manos del 12% de
los titulares (los 41 titulares del Cuadro n® I sobre un total de 339)s.

Esa concentracién de la propiedad aparece mucho mis clara si en lugar de las
500 Ha. como limite entre la gran propiedad y la mediana y pequefia, la
separacion la ponemos en 1.425 Ha. que tendrian de superficie media las nuevas
concesiones a partir de la Ley de Minas de 1973”. En este caso solamente hay
17 empresas/titulares, pero que poseen el 63,6% de la superficie total concedida
(77.484 Ha.).

Este seria el grupo de los grandes propietarios. Pero como grupo es a su vez
bastante heterogéneo, pues hay dos empresas, la Minero Sidertrgica de
Ponferrada SA y Hullera Vasco-Leonesa SA, entre las cuales suman el 27,9% de
la superficie en régimen de concesion (33.953 Ha.) y slo representan el 0,59%
del total de los titulares de concesiones de carbén.

En cuanto al nimero de concesiones, los 41 titulares del Cuadro n? 1 suman
un total de 1.005 (el 65%), con lo que en este grupo la superficie media de cada
concesion es de 95,36 Ha. El resto de los titulares se reparten 26.038 Ha. entre
525 concesiones, con lo que la superficie media de la concesién en el grupo de
los pequefios propietarios aparte de tener menos superficie y menos concesiones,
el tamafio de éstas es mucho menor (aproximadamente la mitad).

(6) El nimero de titulares/propietarios puede estar ligeramente abultado, pues hay veces que un
titular tene unas concesiones a nombre de su empresa y otras a su nombre particular, por lo que
aparecerfan dos titulares cuando en realidad es un solo propietario, independientemente del tipo de
sociedad que sea la empresa. Un ejemplo de que en realidad son menos los propietarios que los
titulares que aparecen en el R.C.M. puede ser el siguiente: 2 nombre de Minas Silvin SL aparecen
un total de cuatro concesiones con 58 Ha.; en una relacién de empresas y minas integradas en
Minalesa (Central de Compras y Servicios de las Empresas Mineras), la empresa Minas Silvdn
aparece ligada a JOSE GARRIDO VIDAL a cuyo nombre, a su vez, en el R.C.M. estd otra
concesién con 18 Ha. de superficie; son dos titulares distintos, pero en realidad un mismo
propietario.

(7) Segiin la Ley de Minas de 1973, la extensién minima de las concesiones mineras deberd estar
comprendida entre una cuadricula como minimo y 100 como méximo, es decir, entre 28,5 y 2.850
Ha. aproximadamente, por lo que hemos considerado como valor medio el de 50 cuadriculas, o sea
unas 1.425 Ha.
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La tendencia a la concentracién en pocas manos de la propiedad minera, es
un proceso desigual en el tiempo y en el espacio. También es diferente segin el
tipo de carbon, ya que las zonas hulleras se caracterizan por una mayor
concentracién de la propiedad, y generalmente hay una empresa que monopoliza
el espacio y la extraccion en cada cuenca; es el caso de Hullera Vasco-Leonesa
SA en el area de Cifiera-Matallana, o el de Hulleras de Sabero y Anexas SA en
la de Sabero.

En cambio las zonas antraciteras se caracterizan por la mayor dispersion de la
propiedad y ademds con diferentes caracteristicas segin la zona concreta de la
que se trate: mientras que en el drea de Fabero las concesiones se reparten entre
media docena de propietarios, en la de Igiiefia hay mas de treinta, ver Fig. n° L.

Esta heterogeneidad en cuanto a la estructuracién espacial de la propiedad
minera, confiere a la estructura productiva una cierta diferenciacion en funcién
del tipo de carbon que consideramos. Segiin datos oficiales referentes al afio
19838, la produccién de las 84 empresas del sector de la antracita ascendié a
3.223.412 Tm. vendibles; en el mismo periodo las 30 empresas del sector hullero
obtuvieron una produccion vendible de 2.572.234 Tm.

Pero ademds, en el caso de la hulla hay que destacar una concentracion muy
importante de la produccion en tres empresas (que también son los grandes
“terratenientes” de la mineria leonesa). La M.S.P., la Hullero Vasco-Leonesa SA
y Hulleras de Sabero y Anexas SA, ya que ellas solas obtuvieron una
produccién de 1.695.841 Tm., es decir, entre las tres el 66% de la produccién
provincial de hulia. Si juntamos, a modo de comparacion, la produccion total de
las tres mayores empresas de antracita no alcanzarian ni la tercera parte de la
produccion provincial.

La concentracién de la propiedad minera no sélo nace como un fenémeno
natural tendente a rentabilizar las explotaciones, sino como un instrumento
mediante el cual determinadas empresas han conseguido afianzarse territorial-
mente y monopolizar la produccion ejerciendo un predominio y control previo
del espacio minero. Por otro lado, la concentracion se apoya en una realidad en
la que la propiedad, por diversos motivos, estaba demasiado atomizada.

Un impulso fuerte a este fenémeno de concentracion lo da, a nuestro juicio, la
nueva reglamentaciéon minera del afio 1973. A partir de esa fecha con objeto de
asegurar y garantizar el cumplimiento de los proyectos de investigacién de
nuevos yacimientos u otros que hubieran quedado francos, los solicitantes de
permisos de investigacion® deben demostrar una solvencia tanto cientifica como
técnica y economica, que les permita el aprovechamiento racional del recurso.

Con ello se potencia a las empresas mas fuertes, que son las que pueden
contar con esos medios, ya que al pequefio propietario, al no poder demostrar
esa solvencia, se le cierran las puertas a futuras apropiaciones de espacio con
fines especulativos.

(8) Informe para la Memoria del Consejd. Ministerio de Industria y Energia. Direccion Provincial
de Ledn, 1983.

(9) El permiso de investigacion encaminado a determinar la existencia y caracterizacion del
recurso en un ambito concreto, es el paso previo para la concesion de explotacion del mismo.
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Por otro lado, en el predambulo de la Ley de 1973, se reconocia la existencia
de concesiones mineras otorgadas con anterioridad a la ley de Minas de 1944 y
que continuaban todavia inactivas, lo que a juicio de los legisladores es: “...una
situacion plenamente negativa para la creacion de riqueza y perjudicial en sumo
grado para el desarrollo de nuestra minerfa....” %,

Sobre estas propiedades en “manos muertas” se aplica, no obstante, una
reglamentacién bastante conciliadora, segin se refleja en las disposiciones
transitorias de la Ley de 19731,

A pesar de estas grandes facilidades, muchos pequefios propietarios no hacen
frente a las obligaciones impuestas por la Ley, cediendo las concesiones, en
arriendo o traspasdndolas, a empresas solventes que amplian, de esta forma, su
ambito espacial de influencia, dando lugar a esa concentracién a la que se tiende
en los ltimos afios.

Algunos ejemplos de concentracion minera podrian ser los siguientes: la
empresa Minas de Ventana SA, domiciliada en Oviedo, aunque en el R.C.M.
solo figura a su nombre una concesioén (la n°® 12.080, con 284 Ha. de superficie),
en la relacion que nos envid sobre las concesiones que tenfa en la provincia de
Leon aparecian otras siete, seguramente arrendadas a sus titulares, que en
conjunto suman otras 1.474 H.; en total la empresa dispone de 8 concesiones
que ocupan una superficie de 1.758 Ha., lo que la situarian en el grupo de las
grandes!2,

El origen de estas 8 concesiones es diverso; unas pertenecen a empresas que
por estar situadas lejos de los centros de produccion habituales de las mismas,
prefieren traspasarlas o arrendarlas; este seria el caso de la concesion “Laberinto”
situada en Torrebarrio y cuyo titular es la Minero Siderirgica de Ponferrada SA;
otras veces el origen estd en el espacio que ocupaban empresas ya desaparecidas,
como Minas de Pontedo SA. La adicién de otras concesiones de pequefios
propietarios en Torrebarrio, Campo y Piornedo, han permitido a esta empresa,
partiendo de la propiedad inicial a caballo entre Le6n (San Emiliano) y Asturias
(Quirds), extenderse territorialmente formando dos grupos: uno en torno a
Torrebarrio (Grupo Ventana), y el otro al N-NW de Cirmenes (Grupo
Pontedo).

Otro ejemplo podria ser el de Antracitas del Bierzo, que ya en 1978 se lanza
a un plan de expansion territorial que llevé a la compra de las concesiones
lindantes con las que entonces tenia en arriendo'3, con lo que ese afio los limites
de dicha empresa eran las concesiones: n® 10.546 “Mario”, n® 5.810 “Teresa”, n®
4.997 “Julita”, n® 10.386 “Carmen”, n® 6.659 “Pilar”, n® 10.363 “2* Dsia a M®
Jesis”, n® 8.596 “Yo Siempre”, n® 8.379 “Abalino y Eladio”, n® 8.604 “Sta.

(10) Ley de Minas. ob. cit. p 8.

(11) Ibidem. p 47, “Los titulares de concesiones mineras que no vinieran siendo explotadas al
entrar en vigor la presente Ley, sin que constituyan reservas debidamente probadas de otras en
actividad, dispondrdn de un plazo de dos afios, si estuviera puesto de manifiesto algin recurso de la
seccion C, para iniciar los trabajos de explotacién o solicitar en su caso la autorizacion prevista en el
Art. 72 para la concentiacion de la actividad en una o varias concesiones”.

(12) Sin embargo no la hemos incluido en el Cuadro n® 1, pues como ya se dijo éste se realizé
con los datos del R.C.M. en el cual la empresa sélo figura con una concesion de 284 Ha.

(13) ENADIMSA, Poryecto D.P.C. Antracitas del Bierzo, Madrid 1979, p 2.
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Fé”, n” 6.484 “Terminacion”, n® 5.212 “Felia”, n® 6.550 “Piernica”, n® 5.032
“Avelino”, n® 4.914 “Ampl. a Prospera”, n? 6.004 “La Terrible”.

Esta expansion se lleva a cabo fundamentalmente a base de anexionar el
espacio de una empresa, Carbones Balin SL'4, que ya no trabaja. En total ya en
1978 Antracitas del Bierzo ocupaba una superficie de 1.309 Ha., siendo en
propiedad la mitad de esa cantidad aproximadamente's.

Estos procesos de expansion tendentes a la concentracién espacial de las
explotaciones y reservas de mineral, son bien vistos por la Administracion, pues
son una de las principales vias de racionalizaciéon de la explotacion y de la
produccion. En el caso que venimos comentando, en el afio 1979 la empresa
solo tenia en explotacion el Grupo Arlanza, pero el acceso a dicho grupo se
hacia a través de la concesion “Abalino y Eladio”, cuya titularidad la ostentaba
Carbones Balin SL; de no realizarse esa concentracidn, las dificultades de
explotacion del Grupo hubieran sido muy grandes.

No obstante, a menudo esos planes de expansion van a suponer una
diversificacion en grupos mineros, 1o que podria indicar una cierta precipitacion
por parte de la empresa que los lleva a cabo.

En 1984 Antracitas del Bierzo SL es una empresa mds dentro del denominado
Grupo de Empresas Rey, formado por dos dedicadas a la extraccion: Antracitas
del Bierzo SL (con los grupos mineros de San Justo, “La Petra”, “Carmen” y
Berciego), y Minas y Energia SA (grupo de Fabero); y tres empresas dedicadas a
la comercializacién de los carbones: Carbones Fercon SA, Carbon y Calor SA y
Carbones del Sil SA, localizadas respectivamente en Madrid, Le6n y Bembibre
(Ledn).

La concentracion de la propiedad mediante la creacion de grupos de empresas
afecta primordialmente a aquellas zonas donde la atomizacion de la propiedad
minera era mayor tales como Torre del Bierzo, Igiiefia, Folgoso, Toreno, etc.

A pesar de ello, la mayoria de las veces no se ha pasado de pequefias
agrupaciones de empresas antraciteras y minas dispersas. Es el caso del
denominado Grupo de Empresas Lopez y Cubero SL, que agrupa a Antracitas
de Quifiones SA (2 concesiones y 55 Ha. de superficie), Mina Celestina (1
concesion con 65 Ha.) y Mina Visi (una concesién con 75 Ha.); en total ocupan
una superficie muy por debajo de la media'.

(14) En 1985 en las 790 Ha. de Carbones Balin SL, la empresa no realizaba ningin trabajo
haciéndolo en su lugar la de Antacitas del Bierzo SL.

(15) Proyecto D.P.C. Antracitas del Bierzo, ob. cit. p 32. Aunque en el informe de ENADIMSA
se dice que la empresa tenia 613 Ha. de concesiones en propiedad, en el R.C.M. (ver Cuadro n® 1)
figuran a su nombre 886 Ha.

(16) En la relacion de empresas de la Asociacion de Minas de Antracita de Leon figura una con
el nombre de “Antonio Rodriguez y Otros, Mina Visi”, con lo que a este Grupo habria que sumarle
las 390 Ha. que a nombre de ANTONIO RODRIGUEZ figuran en el R.CM. De todos modos, si
nos fiamos de los niveles de produccion que alcanza este Grupo de Empresas, a pesar de la
agrupacién no deja de ser una modesta empresa antracitera, pues en 1986 la produccién de las tres
minas fue de 19.000 Tm, empleando a 43 trabajadores, (ver relacion de Empresas Inspeccionadas en
el Seguimiento del Plan Integral de Seguridad Minera. Jornadas de Debate Sobre Seguridad Minera
en C.y Leon., Ledn 1986.
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Hay veces que la reunién de empresas en grupos permite conseguir una base
espacial solida sobre la que montar una explotacion mas moderna; un ejemplo
de esto podria constituir el Grupo de Empresas Blanco formado por Audelino
Blanco Lopez, Carbones Villar SA, Antracitas La Vela SA, y Mina La Morena
SA, en el que solamente éstas dos ultimas en 1984 sumaban 787,64 Ha de
superficie, localizindose respectivamente en La Granja (Torre del Bierzo) y
Tremor de Arriba (Igiiefia).

Esa superficie es s6lo la que figura en el R.C.M. a nombre de las empresas y
minas que forman el Grupo ya que, por ejemplo, en la relacién de concesiones
que nos remitié Antracitas La Vela SA figuran ademds otras dos, (en el R.C.M.
a nombre de otros propietarios), que suman otras 393,26 Ha. adicionales!”. A
pesar de que este grupo ha conseguido reunir una extensa superficie, ésta se
encuentra fragmentada y dispersa por varios ayuntamientos, de tal forma que de
un grupo de trabajo a otro a veces hay casi veinte kilometros; la concentracion
es mas sobre el papel que real.

Es, sin duda, en El Bierzo (Bembibre, Torre, Igiiefia, Folgoso) donde la
fragmentacion de la propiedad y, por tanto, la proliferacién de empresas, es
mayor. Las causas de ello son complejas'8, pero lo cierto es que la concentracion
de empresas y de la propiedad, salvo algin caso aislado, siempre ha fracasado en
esta zona.

Detrds de nombres de empresas tan significativos como: “Grupos de
Empresas...”, “Minas Asociadas...”, “Asociacién Minera...”, etc., no hay maés que
pequeiias empresas, a lo sumo alguna de tipo medio, tanto por la superficie que
ocupan como por los niveles de produccién que alcanzan.

La reduccion en el nimero de empresas que se realizd en esta zona entre
1958 y 1971, se pasa de 65 a 27 empresas, responde mds que a una
concentracion de la propiedad a la desaparicion de muchas de ellas y confirma
su cardcter coyuntural. Prueba de ello es que, ante la nueva fase favorable del
carbon desde mediados de los afios setenta, se pasa de las 27 empresas que habia
en el afio 1971 a las 50 que en la actualidad hay en la zona, y que suponen el
65% del total de las que componen la Acociacién de Empresas Mineras de
Antracitas de Leon!. Para plasmar graficamente estos cambios en cuanto al
nimero de empresas y su importancia en funcién del nivel de produccién que
alcanzan hemos realizado la Fig. n® 2 (que comprende un sector de la zona

(17) Se trata de las concesiones n® 10.625 “Pipiona” de 67 Ha. que en el R.C.M. esti a nombre
de Comercial Nora SA, y de la n® 10.563 y n® 10.563-D “Sta Angela y Dsia,” con 326,26 Ha de
superficie y que en el R.C.M. estd a nombre de J. FERNANDEZ PELAEZ.

(18) CORTIZO ALVAREZ, T. Las Cuencas Mineras Leonesas, lnst. Fray Bernardino de
Sahagin, Leén 1977, Cita entre los factores que producen esa proliferacion, el fraccionamiento de la
cuenca en miltiples subcuencas marginales que en vez de favorecer la creacion Cotos Mineros,
potencia “la multiplicidad de pequefios y medianos empresarios con una o dos minas en unas
concesiones de reducidas dimensiones”; esta estructura productiva estuvo, ademis, potenciada por un
mercado en expansion que caracteriza el periodo 1940-60.

(19) En dicha asociacién se engloban la mayoria de las empresas antraciteras de la provincia que
en 1985 eran 80, aunque alguna de ellas esté en inactividad y otras formen los grupos antes
mencionados, con lo que el nimero de empresas seria en realidad algo menor (también hay algunas
que no pertenecen a dicha asociacion).
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minera de Ledn y cada punio representa una empresa), en la que se representa
la situacion en 1958 y en 1985%.

2.- EL TAMANO DE LA PROPIEDAD MINERA.

En el sector del carbon habia a finales de 1984 un total de 1.530 concesiones
“yivas”, un numero quizd excesivamente grande pero que esta en relacion con el
también elevado nimero de titulares, 339, por lo que a cada titular le
corresponderian por término medio 4,5 concesiones.

Teniendo en cuenta el 4mbito limitado de las dreas carboneras respecto del
espacio total provincial, el elevado niimero de concesiones mineras nos indica
que la propiedad estd estructurada en espacios de pequefio tamafio, que en
cuanto a nimero, son los que predominan después de muchas décadas de
explotacion del recurso.

Hemos elaborado un diagrama, (Fig. n® 3), en el que agrupamos las
concesiones en una serie de intervalos de superficie, trece en total; aunque dichos
intervalos no sean regulares?!, se observa claramente como hay una disminucion
del namero de concesiones a medida que aumenta la superficie delas mismas.

Un gran nimero del total de las propiedades mineras tienen una superficie
muy pequeiia: 942 (el 61,5% del total) tienen menos de 30 Ha., con lo que se
sitGan en torno, la mayoria por debajo, a la superficie minima de una cuadricula
minera que fija la Ley de Minas de 197322 La estructura de las propiedades
mineras en Ledn es tal que una concesion de mds de 100 Ha. es ya una
propiedad grande; si tomamos este valor de superficie como umbral que separe
la gran propiedad de la pequefia y mediana, tenemos que el 81,4% de las
propiedades (1.246), estan por debajo de ese umbral, es decir, la mayoria de las
concesiones tienen menos de 3,5 cuadriculas mineras de superficie, cuando segiin
la ley podrian tener hasta cien cuadriculas®.

Basdndonos en los tamafios mas frecuentes que tienen las concesiones mineras,
y no en el que deberian tener de cara a una mayor racionalizacion del sistema
productivo, las hemos agrupado en cinco niveles que son los que aparecen en el
siguiente cuadro:

(20) Ibidem. Fig. n® 4, p 68.

(21) Hemos formado solamente los que nos parecian mds representativos en cuanto al tamafio de
las concesiones con objeto de no hacer el diagrama interminable.

(22) Ver notan?7.

(23) Al hablar del tamafio no tenemos en cuanta el factor riqueza, ya que una pequeiia concesion
de 15 pertenencias puede tener més carbon, o de mejor calidad, que otra de 100; pero
independientemente de ésto, y teniendo en cuenta que hablamos de la explotacion de un recurso no
renovable, es evidente que cuanto mayor sea la concesién mayor posibilidad habrd de asegurar unas
reservas que hagan viable la explotacion durante periodos de tiempo mas dilatados.
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Cuadro n®2, Tamaiio de las concesiones mineras de carbén
Provincia de Leon, 1984

Intervalos de superficie. namero % superficie %

Muy pequeiias (hasta 10 Ha.) 435 28,4 2.327 1,9
Pequefias (de 11-50 Ha.) 674 44,1 18.426 15,1
Medias (de 51-100 Ha.) 137 9,0 9.013,8 7,4
Grandes (de 101-500 Ha.) 249 16,3 46.887,1 38,5
Muy grandes (+ de 500 Ha.) 35 22 45.224,1 37,1

TOTAL 1.530 100,0 121.878 100,0

Fuente: R.C.M.,, elab. propia.

En el cuadro anterior, al lado del niimero y porcentaje que representa cada
intervalo, figura la superficie que ocupa y el tanto por ciento del total que
supone. Las concesiones grandes, mds de 100 Ha, aunque sélo son el 18,5% del
total, suman las 3/4 partes de la superficie total ocupada, con lo que aunque
aparentemente la estructura pueda parecer minifundista, hay un predominio de la
gran propiedad.

Muchas de las muy pequefias y pequefias concesiones, se tratan en realidad de
demasias, ampliaciones, etc.; su nimero relativamente elevado responde, en el
caso de las demasias, a la obtencion de espacios adicionales frente a propiedades
adyacentes y su elevado niimero pone de manifiesto la gran fragmentacion del
espacio minero desde el principio. En el caso de las ampliaciones, el objetivo por
parte del propietario puede que sea el mismo, pero su existencia revela que los
espacios obtenidos en concesion en un principio eran pequefios en funcion de las
reservas demostradas.

Los datos del Cuadro n®2 indican una tendencia global para el conjunto
provincial; no obstante, hay variaciones sustanciales segin el drea minera que
examinemos, a pesar de que esa concentracion de la superficie en los dos
intervalos superiores, asi como la existencia de un gran niimero de pequefias
concesiones (aunque ocupando ldgicamente una superficie modesta), puedan
responder a causas globales.

De esta forma, frente a municipios mineros en los que la estructura productiva
se articula sobre pequefias concesiones, y donde las pequefias y medianas suman
més de la mitad de la superficie ocupada como en el caso de Matallana (cuadro
n® 3), en otros hay un predominio de la gran propiedad, tanto en el niimero de
concesiones como en el porcentaje de la superficie total que éstas ocupan; es el
caso de Berlanga (Cuadro n? 4).
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Cuadro n® 3. Tamaiio de las concesiones mineras de carbon
Matallana de Torio (Ledn), 1984.

Intervalos de superficie namero % superficie %

Hasta 10 Ha 42 43,7 169,3 6,6
de 11-50 Ha 36 37,5 622,6 24,5
de 51-100 Ha 11 11,5 709,1 278

de 101-500 Ha 7 7,9 1.046, 41,1
mas de 500 Ha - - - ol

TOTAL 96 100,0 2,547, 100,0

Fuente: R.C.M.,, elab. propia.

Cuadro n? 4. Tamaiio de las concesiones mineras de carbon
Berlanga del Bierzo (Ledn), 1984.

Intervalos de superficie nimero % superficie %
Hasta 10 Ha - - - -
de 11-50 Ha 2 18,1 76 3,1
de 51-100 Ha 1 9,1 79 32
de 101-500 Ha 8 72,8 2.329 93,7
mas de 500 Ha - - -- --

TOTAL 1 100,0 2.448 100,0

Fuente: R.C.M., elab. propia.

De este modo, segiin el tamafio tenemos dos tipo de dreas mineras: unas
donde hay un predominio de las concesiones de pequefio tamafio, éstas por
debajo de 50 Ha. (incluso por debajo de las 30 Ha.); se trata de las dreas
mineras més tradicionales y en las cuales se comenzd el proceso de explotacion a
nivel provincial. Tales caracteristicas se dan en municipios como Matallana, Pola
de Gordén, Sabero (los tres con menos de 30 Ha. de superficie media), o
Villagaton y Torre del Bierzo.

El otro tipo se trata de dreas mineras en las cuales el total de concesiones es
mds reducido, pero éstas son de mayor tamafio (predominan las concesiones
grandes); la superficie media es mayor que el caso anterior, sobrepasando las
200/300 Ha. de superficie. Tales caracteristicas se dan en municipios marginales
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respecto a las dreas mds antignamente explotadas; ejemplos serian los de
Berlanga, Noceda, Puebla de Lillo, o Vega de Espinareda. Estas zonas entran
mds tarde en el proceso productivo, y generalmente como 4reas de reserva de
otros yacimientos proximos en explotacion.

Esto explicaria ese mayor tamafio de las concesiones, ya que por lo general a
medida que nos alejamos del centro de las cuencas los yacimientos suelen ser
menos ricos, siendo necesarias mayores superficies para rentabilizarlos, indepen-
dientemente de la estrategia espacial de algunos propietarios con respecto a estos
yacimientos periféricos, en el sentido de sumar el méximo espacio en torno a sus
yacimientos para evitar competencias y asegurar, lo mejor posible, el desarrollo
futuro de la explotacion.

Por supuesto que hay zonas cuya estructura de propiedad no encaja en este
sencillo esquema, pues hay toda una gama de situaciones intermedias, pero
considerada la estructura por tamafios de la propiedad de forma global, el
esquema puede ser vélido?4,

La organizacién de las propiedades, con un predominio en nimero de las
pequeifias concesiones responde a una serie de factores:

— La propia antigiiedad de las explotaciones en determinadas 4reas, ya que a
medida que pasa el tiempo las concesiones mineras tienden a superar en
superficie a las mas antiguas, ver Fig. n® 4,25, En un principio podrian
bastar unas pocas pertenencias para, mediante rudimentarios métodos,
obtener una produccion suficiente que generara riqueza.

— Condicionantes de tipo geologico y geografico. La estructura geoldgica de
las dreas carboniferas leonesas se caracteriza por una frecuente discon-
tinuidad de las formaciones, con rdpidos cambios de intensidad e
interrupciones en la génesis de las capas de carbén, seguidos de una
tecténica vigorosa que hace desaparecer (mediante fallas, cobijaduras,
sistemas erosivos posgenéticos) parte de los depdsitos de carbén, o
simplemente modifica significativamente su potencia.

Si a estas caracteristicas geoldgicas unimos una topografiamuy movida, en la
que predominan las pendientes de tipo medio y elevado con valles encajados y
que se ha traducido en una incomunicacion entre 4reas carboneras muy
proximas, llegamos a la conclusion de que cada cuenca tiene unas caracteristicas

(24) Logicamente hay que diferenciar entre el tamafio de las concesiones y el tamaiio de la
propiedad, ya que esta matizacion permite separar situaciones dentro de cada grupo considerado. Asf,
el caso de Matallana, ya comentado, en el que en efecto se trata de pequefias concesiones
(propiedades), pero la propiedad estd en manos de dos empresas fundamentalmente: La Hullera
Vasco-Leonesa SA y LAURENTINO ALVAREZ FERNANDEZ (Minas Carmonda y Otras).
Similar monopolio de la propiedad lo ejercen Hulleras de Sabero y Anexas SA y Hullera Oeste de
Sabero SA sobre las numerosas pequefias concesiones del drea de Sabero. Otras veces, por el
contrario, hay una coincidencia espacial entre pequefias concesiones (propiedades) y propietarios,
como ocurre en el caso de Torre o de Igiiefia.

(25) Seglin se observa en la Fig. n® 4 la superficie media de las concesiones aumenta
progresivamente desde el inicio de la mineria comtemporanea; ese aumento, muy patente desde
finales de la década de los cincuenta, coincide desde entonces con una fuerte disminucion del
nimero de concesiones otorgadas.
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propias ¥ diferenciadoras de las adyacentes, e incluso dentro de cada cuenca
cada vaile es un mundo distinto. En la base de la fragmentacion en varias
cuencas/dreas carboniferas distintas estdn los condicionantes geologicos; en la de
la fragmentacién de la propiedad minera estin estos Gltimos mads los de tipo
geografico, ya que en un principio las dificultades de comunicacion para sacar al
mercado el carbdén (por causas orograficas fundamentalmente) pudieron influir
en que el tamaiio de la propiedad no fuera demasiado grande.

A estos jcondicionantes? hay que afiadir uno que es esencial para explicar el
problema de la fragmentacién de la propiedad, y es la existencia de ciclos en la
historia de la producci6n de carbon, historia caracterizada a veces por periodos
en los que las buenas perspectivas de mercado hacen que aumente la produccién
a lo que contribuyen precisamente esas pequefias parcelas. Nos referimos
concretamente a la época de la I Guerra Mundial y a nuestra posguerra. La
inmensa mayoria de los que registran propiedades en estas dos épocas
coyunturalmente favorables son pequefios propietarios que tienen como objetivo
la extraccion de carbén donde se pueda sacar “a mano”, buscando exclusiva-
mente unas ganancias a corto plazo y para lo cual no era necesario poseer
grandes superficies?.

Muchas de las pequefias concesiones que han llegado hasta nosotros tienen
este origen. Aunque éste ha sido un hecho generalizado en periodos favorables,
también ocurrié que muchos pequefios y medianos propietarios al tener una base
territorial reducida, no acometian grandes inversiones?’ al carecer de reservas
suficientes (a menudo se carecia de informacioén a este respecto) como para
rentabilizar y amortizar la inversi6on?. Esto ha traido hasta nuestros dias la
persistencia de anticuados métodos de explotacién fundamentados en la pequefia
propiedad.

Ya en 1945 se habia llegado a la conclusion de que la racionalizacion del
sistema productivo pasaba por un conocimiento a fondo de las reservas (para lo
cual eran necesarias inversiones que s6lo podian abordar empresas fuertes) y que
ese objetivo chocaba con el inconveniente de la dispersion de la propiedad
minera y de la atomizacion de las concesiones.

Asi por ejemplo, en la cuenca de Fabero a principios de los afios cuarenta
s6lo se habia explotado la “capa 17, o de Fabero, y comenzado la de “Jarrinas”;
para la explotacién en profundidad de la cuenca era necesaria la perforacion de

(26) CORTIZO ALVAREZ, ob. cit,, p 23.

(27) La excesiva atomizacién empresarial ha sido una de las causas de que por parte privada,
salvo alguna excepcion, no se hayan podido acometer planes ambiciosos de investigacion de reservas
y de racionalizacion de los procesos productivos. En este sentido se manifestaba el Director Gral. de
Minas J.M. KINDELAN sobre las dificultades que estaban apareciendo para el cumplimiento del
PEN/83 ya que al hecho de la dificultad de reducir costos en muchas explotaciones subterrineas
debido a los problemas que presentan los yacimientos espafioles hay que sumar: “..e/ minifundismo
empresarial que impide acometer inversiones de racionalizacion de envergadura suficiente”, en una
clara alusién al sector antracitero de la provincia; ver KINDELAN J.M. “Intervencién del Estado en
la Mineria del Carbon y el PEN”, en Extra de Mineria y Energia, Diario de Len, 4-12-84, 24 pp.

(28)Independientemente de otros frenos a la inversion como era la dificultad que existia en la
posguerra para la importacién de maquinaria que hiciera posible la modernizacién de las
explotaciones.
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pozos verticales asi como la realizacién de sondeos que delimitaran correc-
tamente las reservas en profundidad. En una Memoria de la época se habla de:
“..formar un coto minero que uniese los diversos explotadores, caso de que
ninguno de ellos se decidiese a hacer labores de la importancia a que nos
referimos, para la sola explotacion de sus concesiones™.Por supuesto que
aquella unién no se realizd, ya que como muestra el Cuadro n® 13, aunque pudo
haber alguna agrupacion®, el hecho es que en la cuenca persiste en 1960 un
nimero similar de propietarios trabajando a los que habia en 1945,

Cuadro n® 5. Empresas de antracita de la cuenca de Fabero

Aifio 1945 Afio 1960
Empresa Produc. (Tm.) Empresa Produc. (Tm.)
R. ALBA GONZALEZ 13419 R. ALBA GONZALEZ 20.996
ANTR. DE FABERO SA 169.084 ANTR. DE FABERO SA 322.083
T. FERNANDEZ 13.544 BARCIA MERAYO SL 51
J. FDEZ. GONZALEZ 2.380 COMBUST. DE FABERO 51.571
T. GARCIA BLANCO 5775 A.GARCIA SIMON 47.317
F. GARCIA SUAREZ 9.622 A.GONZALEZ GUZMAN 2.775
MINAS DEL BIERZO SA 54996 D.LAGO ALBA 4.106
MINAS DE FABERO 36.860
TOTAL  268.820 TOTAL 486.219

Fuente: EM.MLE. afios 1945 y 1960.

Ciertamente aumenta la produccion de la cuenca, pero el porcentaje que
supone la misma con respecto al total provincial sélo aumenta dos puntos en ese
periodo, resultado que estd muy por debajo de lo que podria esperarse en
funcion de la calidad de sus carbones y de las abundantes reservas.

Sin duda en ello influyeron factores tales como el aislamiento de la zona, en
comparaciéon con otras cuencas, y que en cierto modo ha persistido hasta la
actualidad. Cuando se hablaba en los afios cuarenta de la posibilidad de crear un
coto minero en la zona, se especuld con la posibilidad de construir un ferrocarril
hasta Toral de los VddOS empresa €sta que la fragmentacion de la propiedad
minera no hizo viable. De esta forma, mientras que los pequefios propietarios
siguieron sacando la produccion por carretera, generalmente hasta Ponferrada,
los grandes (Minas del Bierzo SA y Antracnas de Fabero) utilizaron sendos
cables aéreos de casi 7 Km. entre la cuenca y el ferrocarril minero de Ponferrada
a Villablino.

(29) ARANGO, ob. cit. p 392.
(30) Ver nota n” 4.
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3}

Por ltimo, resefiar que en las primeras épocas de expansion de nuestra
mineria la estructura de la propiedad minera es semejante a la de la agricultura
en cuanto a la dispersion y fragmentacion de la propiedad, adquiriendo
caracteres de auténtico “minifundio”. Se produce una cierta superposicién de la
estructura agraria a la minera, hasta el punto de que en ocasiones las concesiones
mineras coinciden con una o varias parcelas cuyo aprovechamiento secular ha
sido de tipo agropecuario3!.

Este procedimiento, del que tuvimos conocimiento de forma anecdética, pudo
ser relativamente frecuente en la primera época de explotacién de las minas de
carbén y dentro del colectivo que podemos denominar de “mineros del pais”, los
cuales, una vez demostrada la existencia de carbén en zonas proximas,
demarcaban sobre sus “tierras” unas concesiones con objeto de aprovechar el
subsuelo si la ocasion se presentaba propicia.

La relacion entre tierras de labor y el aprovechamiento minero aparece muy
nitida en aquellas dreas mineras en donde la estructura geoldgica lo favorece,
como en la Magdalena o Valdesamario®?; en esta ultima, el Estefaniense
productivo se encuentra formando las partes mds bajas de las vertientes y el
fondo de valle.

Estas zonas reunian unas condiciones edaficas, ecologicas y de pendiente
mucho mds favorables que las situadas sobre los materiales cdmbricos y
precimbricos que rodean al Estefaniense, por lo que eran hasta hace poco
tiempo intensamente aprovechadas desde el punto de vista agrario. De esta
forma, agricultura y mineria se concentraban en el mismo espacio, quedando el
resto (4/5 partes de la superficie del municipio de Valdesamario) con un
aprovechamiento muy marginal.

Podemos concluir diciendo que la persistencia hasta muestros dias de un
elevado niimero de pequefias concesiones y que en ocasiones coinciden
espacialmente con la pequefia propiedad, tiene a nuestro juicio una clara
influencia sobre la multiplicacién de impactos que el laboreo del carbdn ha
desencadenado en el medio, ya que de haberse realizado una concentracién mds
efectiva de la propiedad y un reagrupamiento de las concesiones mediante la
creacién de cotos mineros, los impactos quizd hubieran sido mayores en
extension en determinados puntos, pero mas localizados, con lo que se hubiera
evitado la dispersion y generalizacion del problema que hoy padecen las cuencas.

Por otro lado, la dispersion y generalizaciéon de impactos, fruto de esa
dispersion de la propiedad, dificulta su localizacion y el siguimiento de los

(31) Segiin nos contd un viejo minero de la zona de Matallana, su padre ya habia tenido una
concesion de carbon a principios de siglo situada por Orzonaga, y dicha concesién la habia
delimitado en funcién de unas propiedades que tenia por aquellos pagos; “...cuatro praos y un par
de tierras de pan...”' y que en total apenas sobrepasaba una Ha. de superficie.

(32) Cuando realizibamos un trabajo sobre ordenacion territorial del municipio de Valdesamario,
al estudiar las fotografias aéreas de la zona comprobamos que la mayor parte de las tierras de labor
a finales de los afios cincuenta en todo el sector W de Valdesamario coincidian precisamente con el
Estefaniense. Esta coincidencia podria tener una importancia secundaria en el caso de la mineria
tradicional ya que ocupa mucho menos espacio, pero con la introduccidn del cielo abierto la presion
que se ejerce, en casos como éste, sobre las tierras de cultivo es muy grande, entrando en conflicto
ambos aprovechamientos del medio.
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mismos, entorpeciéndose al méximo la labor de vigilancia de la Administraciéon
sobre estos espacios, hecho reconocido recientemente por los técnicos que
realizaban las inspecciones derivadas del Plan Integral de Seguridad Minera:

“En cuanto a la ordenacion minera, a través de la inspeccion se detectd cierta
anarquia debido a la proliferacién de arriendos, subarriendos y contratos de
explotacion, no autorizados legalmente, y que propiciaban un minifundismo tal
que impedian conocer exactamente el mimero y situacion de las explo-
taciones’3,

Nosotros pensamos ademds que ese nimero tan elevado de propiedades y de
propietarios hace posible acciones contra el medio que escapan a todo control
legal, hasta el punto de que en determinadas 4reas mineras son demasiado
frecuentes explotaciones a cielo abiero ilegales. La solucién pasa por una
mayor ordenacién minera y por la concentracion de la actividad productiva en
cotos mineros, con lo que se podria llevar a cabo un mayor control en todos los
aspectos, pero sobre todo se facilitaria de este modo la aplicacion de la
legislacion vigente sobre proteccion medioambiental en las labores mineras.

(33) “El minifundismo y la ordenacion minera en relacién con la seguridad”, Jornadas de Debate
Sobre Seguridad Minera en C. y Leén., ob. cit.

(34) Un ejemplo de ello son las dos explotaciones a cielo abierto que se paralizan en junio de
1986: “...Ia paralizacion se debe a la falta de autorizacion que se detectd en una inspeccion y a la
carencia de contrato con dos empresas que realizaban obras de movimientos de tierra: Exciasa con
“Antracitas de Quiflones SA”, y “Lopez y Cubero” con “Virgilio Riesco SA”, ver La Crénica de
Le6n del 20-6-86. Anteriormente ya el alcalde de Igiiefia habia denunciado varias explotaciones
ilegales en su municipio; si no se conocen oficialmente mds es porque sencillamente no se ha hecho
una inspeccion a fondo.
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