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quantify. What confuses learners most exists in the mutual selection motivations between classifiers and
nouns. In these seemingly arbitrary motivations, cognitive mechanisms that reflect the way of feeling
and expressing the real world with a linguistic system does work. With the analysis of the cognitive
models of the syntactic structure of the classifier, this paper studies the interconnecting relationships
between nominal classifiers and nouns of Chinese from the perspective of cognitive linguistics, in order
to help the Spanish-speaking students to understand and manage the uses of the nominal classifiers.

Key Words: nominal classifier; cognitive linguistics; teaching Chinese as a foreign language; Spanish.

Resumen: Desde la perspectiva de la tipologia linglistica, el chino es una de las lenguas con
sistema de clasificadores mientras que el espanol, no. Este es uno de los factores que hacen que a
los estudiantes hispanohablantes les resulte dificil el manejo de la colocacion de los clasificadores
chinos y los sustantivos que estos miden o cuantifican. Lo que mas confunde a los estudiantes esta
en las motivaciones para la mutua seleccion de clasificadores y sustantivos. En estas motivaciones
aparentemente arbitrarias, funcionan mecanismos cognitivos que reflejan la forma de sentir y expresar
el mundo real con un sistema linglistico. Mediante el analisis de los modelos cognitivos de la estructura
sintactica del clasificador, este trabajo estudia las relaciones de interconexion entre clasificadores
nominales y sustantivos del chino desde la perspectiva de la linglistica cognitiva, con el fin de ayudar
a los estudiantes hispanohablantes a comprender y manejar los usos de los clasificadores nominales.

Palabras clave: clasificador nominal; lingliistica cognitiva; ensefianza de chino como lengua
extranjera; espanol.
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Las investigaciones de los linguistas prueban desde la perspectiva ti-
pologica que el chino es una lengua clasificadora y el espaiol no pertenece
a este tipo (Allan, 1977). Segun las teorias de la adquisicion de una segunda
lengua extranjera, algunos conocimientos de la lengua materna se transfie-
ren en el aprendizaje por la analogia que el aprendiz utiliza como un me-
canismo de adquisicion. Pero si en la L2 existen caracteristicas lingiiisticas
obligatorias que no estan presentes en la lengua materna del aprendiz, eso
puede plantear un obstaculo importante para el desarrollo seglin se avanza
en el aprendizaje (Ellis, 1994). Esto lo atestigua la practica de enseianza
de los clasificadores chinos para los alumnos hispanohablantes.

En el chino moderno es obligatorio el uso de los clasificadores nomi-
nales entre un numeral y un sustantivo para medir la cantidad de personas
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y objetos. La combinacion entre los clasificadores nominales y sus sustan-
tivos referentes refleja el mecanismo cognitivo de los chinos para carac-
terizar la substancia en el mundo real (Marco, 2019). Esta combinacion no
depende exclusivamente de la semantica, sino también de la proyeccion
de los mecanismos de metafora y de metonimia en el proceso cognitivo
del ser humano. Las caracteristicas de la categorizacion humana, incluidas
las semejanzas familiares, las caracteristicas jerarquizadas (Wittgenstein,
1989), la membresia central y no central (Berlin y Kay, 1969), la existencia
de prototipos y sus puntos de referencia en reconocimiento (Rosch y Mer-
vis, 1975), y el efecto del modelo cognitivo idealizado por el usuario a la
categorizacion (Lakoff, 1987), juegan un papel importante en la construc-
cion de la interconexion de clasificadores y sus referentes nominales. El
clasificador y su referente nominal forman ndcleo semiético lingiistico de
la imagen completa del objeto. El conocimiento sobre los modelos cogni-
tivos de la estructura clasificadora ayudara a los alumnos en el manejo del
uso de los clasificadores nominales, sobre todo de los individuales.

1. Modelos cognitivos de la estructura Numeral + Clasificador® +
Sustantivo

1.1 Modelo-Dominio Solo

Cada entidad del mundo real tiene propiedad polifacética. Pero los
que llaman la atencion son los rasgos salientes, que proyectan en la mente
del ser humano una impresion que forma parte de la cognicion sobre esta
entidad. En el modelo-Dominio Solo, el sustantivo ofrece una imagen con-
creta mientras que el clasificador representa el rasgo saliente, la propiedad
destacada o una accion asociada con el sustantivo referente. Observando
tipo de rasgo destacado, este modelo se divide en tres situaciones:

1) El clasificador es cuerpo integral del dominio que designa el sus-
tantivo.

En este caso, tenemos los siguientes ejemplos: —Z<{£ (una flor),
—H = (una nube), —JLL; (un caballo), —¥4i (un pedazo de tela), —
5K4% (un pedazo de papel), —ZA&15 (un volumen de libro), —HMHEEE (un
sello), —JZiH (una capa de aceite), —i%/K (una gota de agua), -~k
(una mancha de sangre), —7EJ£7/K (un charco de manantial), — & K%

" Los clasificadores que estudiamos en este trabajo son nominales por defecto.
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(un edificio), —*%if# (una bolita de caramelo), —## (un arbol), —%1:k
% (untren), —%¥E T (unpantalon), —#R4E ¥ (unacuerda), —ZE4H (un
hilo de humo), —i&[NH (un relampago), etc.

Muchos de los clasificadores de este caso han sufrido un proceso de
desemantizacion y, diferentes de los clasificadores referidos a una parte
de los referentes nominales, no corresponden a un concepto concreto. De
manera que no se puede traducir facilmente al espanol. Pero si se remon-
ta a su etimologia, estos clasificadores perfilan la imagen completa de la
entidad indicada por el sustantivo. El clasificador consiste en la forma del
referente nominal o su forma de organizacién. En este sentido, los sustan-
tivos acotadores en espanol tienen sus equivalentes en este tipo de clasi-
ficadores.

Ademas de los clasificadores de los ejemplos anteriores, que son indi-
viduales, los clasificadores grupales y partitivos también pertenecen a este
tipo. El sintagma del clasificador grupal se refiere a un conjunto de entida-
des homogéneas y el sintagma del clasificador partitivo se refiere a parte
de una entidad homogénea. De esta manera los sintagmas del clasificador
grupal y del partitivo también representan una forma de organizacion de
entidad homogénea.

Estos clasificadores han conseguido una visualizacion conceptual para
solidificar la imagen del referente nominal. Cuando se combinan con los
nombres abstractos, los personifican como nombres concretos que tienen
una forma visual.

2) El clasificador es parte del dominio que designa el sustantivo.

En este caso, se cuentan —1 /] (un mango de cuchillo?), —#FFF (una
palanca de balanza), —#17F (una rama de bambu), —[f% T (una cara
de espejo), —3k%F (una cabeza de toro), — /i (una cola de pez), — 1
(una boca de pozo), —#H124 (un sabor de medicina china), —I&%%5¢ (una
joroba de camello), etc.

En los ejemplos, el clasificador activa toda la imagen del referente
tomando una parte suya como punto de referencia mediante un proceso
metonimico. La parte que designa el clasificador destaca un rasgo del sus-
tantivo referente. Este rasgo, en su mayoria, es visual, porque la vision es
mas sensible y comprensiva para sentir el mundo que los otros sentidos.

2 “Mango” en esta frase quiere decir “empuiadura” y “un mango de cuchillo” es la traduccion lite-
ral de “un cuchillo” del chino. Es diferente del indicado a un marisco que se llama navaja.

Sinologia Hispanica, China Studies Review, 19, 2 (2024), pp. 25-42



{5t )5 e Ni Maohua

Con este rasgo puesto de relieve, se enfatiza la forma fisica o la funcion
del referente nominal.

Aunque estos sintagmas con clasificador son posibles de traducir al
espanol puesto que los clasificadores presentan una imagen fisicamente
concreta, las expresiones son raras en espanol. En espafol, los nombres se
presentan como una imagen integral sin que la imagen de una parte de esta
entidad ayude a tonificar la cognicion de ésta.

3)El clasificador es una accion realizada en el sustantivo referente.

Los clasificadores de este caso corresponden a un verbo sinonimico.
Este verbo indica una accion realizada en el sustantivo referente para cum-
plir la imagen presentada por el sustantivo en la cognicion. Como paciente,
el sustantivo acepta mas de una accion. De manera que la combinacion
entre el clasificador y el sustantivo de este caso es menos rigida que la de
los dos anteriores.

Por ejemplo, podemos decir —fi%%, —#1%%, o —HESE. Los tres cla-
sificadores corresponden a atar, abrazar y amontonar. Ninguno de estos
tres sintagmas precisa la cantidad de la lefa. Pero describen los distintos
estados del objeto: la lena en atado, la lena mantenida en abrazos, la lena
en pila. Asi que la imagen de la entidad esta sujeta a la accion relacionada
con el clasificador.

Otros ejemplos pueden ser: —#x#h (una pizca/pizcar de sal), —i#t3h
(un puhado/empunar de sal), —/l5%; (un pegamento/pegar de emplasto),
— K- (un disparo/disparar de bala), —% %% (un manejo/manejar de
carruaje), —#kfH¥ (una carga/cargar de palanca), —3ikM§ (una boca/un
abrir de boca), —5K = (un arco/un abrir de arco), etc.

1.2 Modelo-Dominio Dual

Cuando el clasificador representa una imagen independiente de la
representada por el sustantivo, el sintagma con clasificador presenta el
modelo-Dominio Dual. Las dos imagenes que son similares o estrechamente
vinculadas se relacionan en base de realidad o por escena cognitiva asocia-
da. De acuerdo con las relaciones de las dos imagenes, el modelo se divide
en cuatro situaciones:

1.2.1 Relacién analoga

En este sub-modelo, el clasificador supera las funciones basicas para
ofrecer un matiz fuertemente retérico. Entre las dos imagenes represen-
tadas por el clasificador y el sustantivo, se construye una metafora. Por
ejemplo, en —#:41.H, el clasificador se entiende semanticamente como
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rueda mientras que el sustantivo quiere decir sol rojo. Al decir —4%:4.H
(una rueda de sol rojo), se relaciona la rueda con el sol por su propiedad
comun que es redondez. La expresion tiene la denotacion de que el sol se
parece a la rueda. Asi que las dos imagenes, a través del proceso meta-
forico, componen una proyeccion, en la que el clasificador consiste en el
dominio origen y el sustantivo, el domino destino.

Como dominio origen, el clasificador representa una imagen mas vi-
sual y conocida para describir la imagen representada por el sustantivo,
que forma parte del nlcleo de la expresion. En el nivel retorico, la metafo-
ra no se limita a una forma de proyeccion, de manera que la combinacion
entre el clasificador y el sustantivo es mas flexible y subjetiva puesto que el
clasificador tiene la funcion mas descriptiva que clasificativa. Por ejemplo,
cuando el sustantivo es H (luna), encontramos las siguientes expresiones
en las obras literarias®:

(1) FEARRS B —5 H . C RIS TREY « #hD

un gancho de luna nueva (creciente)

(2) MR, —JEBH, BAML.  C OB < s

una ceja de creciente

() =AHHEHE E TR uzREs,  GRZEHRY O

un diente de creciente
(4) —HHAZBEERKBNZZ T CCERD) - Bbhd)
un peine de luna

(5) —#ipi ), BEM—MRERORER. ((X) - B8

una rueda de luna llena

(6) BRIF RM—FHR (HFPREY - B

un plato de luna

En los ejemplos (1)-(3), los sintagmas con clasificador se refieren al
mismo significante. Pero estrictamente dicho, no son sindénimos porque la
creciente recibe proyeccion de imagen de diferentes entidades. La cre-
ciente se parece, respectivamente, al gancho, a la ceja y al diente, que
plasman la luna a distintas perspectivas. Con el gancho, se imagina que de
la luna se cuelga algo; con la ceja, la luna muestra su cara timida, tierna'y

3 Los ejemplos son de los siguientes tres corpus de: el Comité de Lengua Nacional con la pagina
web: http://www.cncorpus.org/acindex.aspx, el Centro para Linglistica de China de la Universidad de
Beijing con la pagina web: http://ccl.pku.edu.cn:8080/ccl corpus y la Universidad de Lengua y Cultura
de Beijing con la pagina web: http://bcc.blcu.edu.cn.
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algo femenina; con el diente, se recuerda el nacimiento de una nueva vida,
por la que se caracteriza la creciente. El adjetivo #7 (nuevo) que modifica
al sustantivo A (luna) se coordina con el clasificador para impresionar la
imagen nuclear.

En el ejemplo (4), el autor utiliza #ii (peine) como el clasificador. Sin
conocer el fondo cultural, es dificil imaginar el estado de la luna, porque el
peine no tiene solo una forma. Pero en la tradicion china, la forma tipica de
los peines es medio redondo. De hecho, hay un tipo de peine que se llama
“peine de media luna”. Esta expresion metaforica, contraria de la relacién
de las dos entidades en el sintagma con clasificador del ejemplo (4), tiene
la luna como el dominio origen y el peine, el dominio destino. Esto revela
un hecho interesante: aunque la imagen representada por el sustantivo es
nuclear ante la imagen representada por el clasificador, las dos tienen una
relacion de espejo y se enriquecen mutualmente.

Los ejemplos (5) y (6) demuestran una luna de diferente forma en
comparacion con los ejemplos anteriores, debido al uso de los clasificado-
res % y #%, sobre todo el (6), cuando al sustantivo falta el adjetivo ji%, que
indica el estado de lo llena que esta la luna.

Otros ejemplos pueden ser en las siguientes frases: —%F#(% (una
aguja de hierba verde), —IJ®FF (una hoja de esquife), —Hriil (una
franja de monte lejano), —7iJFk& (una cortina de defensa natural), —3#L
#H (una pildora de sol otonal), —%.4J (un frijol de lampara), etc. Unas
combinaciones son muy de personalidad, tales como —*fkH y —547, y
otras han conseguido un esquema de proyeccion convencional, convertido
de una cognicion personal en una colectiva, tales como — M Jii /- (una hoja
de esquife) y —77iz 111 (una franja de monte lejano).

En realidad, algunas combinaciones se han hecho tan convencionales
que la relacion metaforica se reduce a la verdadera medida. —3 4] (una
copa de lampara) es el ejemplo mas tipico. En su principio, 4] lejos de ser
de electricidad, era de aceite y tenia la forma de copa o taza, que es el
significado de . La expresion — 35/ refleja la relacion metaforica entre
la copa y la lampara. Con el tiempo, a pesar del cambio de la forma de la
lampara, esta expresion se ha solidificada y 3% se ha gramaticalizado como
el clasificador especial de los utensilios para dar luz y ha perdido el matiz
retorico por recordar que la ldmpara se parece a una copa.

1.2.2 Relacién contenedor-contenido

El clasificador es un contenedor y el sustantivo es el contenido. Por
ejemplo: —#FWIME (una taza de café), —mif (un tazon de arroz), —#i3
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£ (una caja de manzanas), —J:#7K (un estanque de agua primaveral), —%%
[H#7 (un saco de harina), —Z%- K H3Z (un camion de col china), etc.

Cuando el esquema de contenedor se ha formado, el contenido puede
ser de cualquier material, sea liquido o sélido, y no se limita a ser enti-
dad concreta y visible. Los conceptos abstractos en el esquema lingiistico,
también se pueden encajar en el contenedor. Por ejemplo: —Z%/ (un
coche de risas), —VL#f (un rio de paisaje primaveral), —¥§{:i% (una
ciudad de historia legendaria), —Jt 37K (un vientre de malas ideas),
etc. Ninguno de los sustantivos referentes de los ejemplos se puede presen-
tar en una forma concreta como el café, el arroz, las manzanas o la harina
de otros ejemplos. Sin embargo, el coche, el rio, la ciudad y el vientre
se han convertido en contenedores conceptuales en base del esquema de
contenedor concreto. Las imagenes representadas por los sustantivos refe-
rentes no se guardan fisicamente sino conceptualmente en un sitio perso-
nificado como un contenedor. La diferencia entre el contenedor concreto
y el conceptual consiste en que el primero se puede multiplicar mientras
que el segundo no.

1.2.3 Relaciéon extension-extendido

La relacioén entre el clasificador y el sustantivo de este modelo puede
considerarse como la derivacion de la de contenedor-contenido. Si un con-
tenedor tiene un volumen tridimensional dependiente del largo, el ancho
y el alto, cuando el valor del alto tiende a ser cero, el contenedor se con-
vertiria en un plano con extension. En vez de guardarse en el contenedor,
el contenido se extiende sobre este plano y el clasificador y el sustantivo
forman una relacidon extension-extendido. Tenemos los siguientes ejem-
plos: —¥7K (una cara de sudor), —JiJ& (una pierna de barro), —4%Ff
3% (una mesa de platos), —15#2IR (una pared de diplomas de premio), —
FH (una mano de aceite), —Hi¥3E (un suelo de plumas de gallo), —H&
7 (una pizarra de escrituras), etc.

Si transformamos la formula del sintagma con clasificador en una fra-
se sindnima, se puede decir “el clasificador esta cubierto del sustantivo”.
El modelo cognitivo es que la entidad indicada por el sustantivo se adhiere
a la superficie de la entidad indicada por el clasificador. Al pasarse la ad-
hesion de la fisica a la conceptual, los sustantivos se pueden referir a los
conceptos abstractos. En la estructura sintactica, parece configurarse en
una entidad visible o tangible. Por ejemplo: — & 1EA, —GkHE, —HH
)%, etc. Las traducciones literales al espanol de estos ejemplos son: un
cuerpo de rectitud, una cara de perplejidad y un suelo de luz lunar. Sin

Sinologia Hispanica, China Studies Review, 19, 2 (2024), pp. 25-42



{5t )5 e Ni Maohua

embargo, las traducciones llevarian al malentendido como lectura referen-
cial y las verdaderas interpretaciones deben ser un cuerpo lleno de recti-
tud, una cara llena de perplejidad y un suelo lleno/cubierto de luz lunar.

4) Relacion relevante

Los clasificadores en este caso no sufren desemantizacion y semanti-
camente equivalen a un sustantivo referido a una entidad que juega papel
importante para el referente nominal. Por ejemplo, en —Z2JK (un pincel
de cuenta), el clasificador significa el utensilio con que se anota la cuenta.
Como en China antigua se escribia con pincel, % en este sintagma se en-
tiende como pincel.

Ocurre lo mismo en los siguientes ejemplos: —4t&5#%) (un papel de
convenio matrimonial), —JK# T (una cama de edredon), —3ZiE (un aula
de clase),— 7= MLE (un sonido de suspiro), —%l3#.0x5f] (una inyeccion de
estimulante), —#/A % (un itinerario de autobus), —%:xk (un telon de tea-
tro), —JJ4X (un cuchillo de papel),—fii#4%* (una cortina de suefo sereno).
El clasificador y el sustantivo relativo indican dos entidades inseparables
segln la experiencia cognitiva y forman un esquema con la imagen repre-
sentada por el sustantivo como nucleo.

2. Interconexion entre los clasificadores nominales y los sustan-
tivos

2.1 Seleccion de sustantivos por un clasificador

2.1.1 Relaciones internas de la categoria

Los sustantivos que comparten un clasificador se agrupan en una mis-
ma categoria. Pero el reto para la comprension de las categorias represen-
tadas por los clasificadores es aclarar las relaciones internas de cada cate-
goria y analizar sus mejores ejemplos para poder presumir la pertenencia
de otros miembros no aprendidos previamente. La estructura de las cate-
gorias se sustenta en tres principios basicos: centralidad, encadenamiento
e influencia de los modelos culturales.

En una categoria no todos los miembros tienen el mismo estatus. Hay
ciertos miembros que son mejores representantes de la categoria y, por
ello, reciben el nombre de miembros prototipicos. La pertenencia de un
sustantivo a una determinada categoria de clasificador se establece, en
principio, a partir del grado de similitud con el prototipo. Los miembros
prototipicos de una categoria son aquellos que se les ocurren a los hablan-
tes sin pensar. Por ejemplo: % (vehiculo) para ##j, {t (flor) para %%, 4t
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(papel) para ik, Z&(lapiz) para 3, etc. A partir de los miembros prototi-
picos y por relaciones de semejanza de familia se van incorporando otros
miembros en la categoria, hasta formar una categoria radial y compleja.

Las categorias complejas estan estructuradas por encadenamientos
entre los miembros. Segun el principio de semejanza de familia, las lineas
de asociacion entre los miembros no se establecen necesariamente entre
los ejemplares y el prototipo, sino que un elemento se parece a otro que
tiene cierto atributo en comun con la imagen mental del prototipo. Por lo
tanto, no es necesario que todos los miembros de una categoria tengan al-
gun atributo en comun entre ellos ni siquiera algun atributo en comudn con
el prototipo, sino que las asociaciones son multiples. Este principio tiene,
pues, una gran capacidad explicativa para las categorias de clasificadores
que agrupan los sustantivos aparentemente sin conexion entre ellos.

2.1.2 Construccion de encadenamientos

La inclusion de los sustantivos en una categoria de clasificador tiene
una motivacion semantica. Las extensiones desde el centro de las catego-
rias no son ni previsibles ni arbitrarias, pero si motivadas. Estas motiva-
ciones, que explican las relaciones de similitud y como se han construido
los encadenamientos, incluyen en general la metafora, la metonimia y la
imagen convencional.

1) Metafora

Cuando las entidades encuentran similitudes fisicas o funcionales con
los miembros prototipicos de manera metaférica, se incluiran en la cate-
goria. Las caracteristicas o relaciones no son necesariamente observables,
sino fruto de nuestra imaginacion.

Por ejemplo, para el clasificador i#, los sustantivos prototipicos de-
ben tener una relacion semantica con su etimologia que quiere decir “ca-
mino”. Los mas céntricos se refieren a las entidades de forma alargada, ta-
les como 74 %E(zanja) y 1L (arco iris). [] (Puerta) y 4% (pared) que tienen
los semas [+largo], [+separacion] también son los miembros prototipicos. A
continuacion, revisamos otros miembros de la categoria de este clasifica-
dor para evaluar la semejanza con los prototipos.

Cuando @ quiere decir la pregunta de un examen o de una prueba,
presenta una forma de linea al escribir y al pronunciar, la continuidad ver-
bal también presenta la forma lineal segin la motivacion metaférica. De
esta manera, # encuentra la similitud formal con los miembros prototipi-
Cos.
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Quire decir 774 (la orden), y puede pasar por dos mecanismos me-
tafdricos para relacionarse con los prototipos. Primero, igual como el pro-
ceso de i, tanto por escrito como oral, se construye el encadenamiento
para llegar a los prototipos. Segundo, segin “la metafora de tubo” de
Reddy (1979), la orden, como uno de los contenidos de comunicacion
verbal del ser humano, se envuelve en forma de tubo por la transmision.
Asi se establece la semejanza entre la orden y la zanja. 1f1i(Edicto
imperial), como una orden especial, naturalmente pertenece a la misma
categoria como 4.

[%f%5 (Barrera u obstaculo) puede ser visible o invisible. En ambos ca-
sos, tiene la semejanza funcional de “separacion” como la puerta y la
pared. De la puerta o la pared al obstaculo, funciona una proyeccion moti-
vada por la metafora.

K 5t (Paisaje) no se limita a una forma. Sin embargo, cuando el pai-
saje se esquematiza en un dibujo abarcado a la vista, la entidad tridimen-
sional se reduce a la dimensional para conseguir en la mente nuestra una
forma alargada.

F£J7 (Proceso) se realiza de acuerdo con cierto orden cronoldgico.
Cada proceso tarda en acabar y consigue una imagen mental de linea tem-
poral. La linea temporal es mas abstracta, pero se proyecta por medio de
la metafora en forma concreta. Desde este sema de “orden”, 3% (plato)
también se puede combinar con el clasificador i& cuando se quiere enfati-
zar el sentido del orden de servir los platos. En este caso, no hace falta que
3¢ se vincule directamente con los prototipos de la categoria puesto que
comparte cierto atributo con uno de los miembros de ella.

Con este ejemplo, vemos que la inclusion de los miembros no cén-
tricos en la categoria basada en la forma es posible gracias a procesos de
extension metafoérica que otorgan un aspecto imaginado a estas entidades.

2) Metonimia

La metonimia es un tipo de referencia indirecta por la que aludimos
a una entidad implicita a través de otra explicita. Como metaforas con-
ceptuales, también existen metonimias conceptuales que funcionan como
motivacion para incluir un nuevo miembro en la categoria de clasificador.

El clasificador 7k se destina a las entidades de forma plana. De mane-
ra que 4% (papel), &/ (foto), Hi& (mapa), etc. consisten en sus miembros
prototipicos. En teoria, las entidades tridimensionales no corresponden a
tener el atributo de ser plano. Sin embargo, suelen decir —3K-F (una
mesa), —5K/K (una cama). En este caso, funciona el mecanismo metoni-
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mico porque tanto la mesa como la cama tienen una parte de superficie
plana, con la que establece un encadenamiento con los prototipos.

El clasificador % es polisémico y una de sus acepciones quiere de-
cir punado. Todos los sustantivos que designen entidades concretas que
se pueden mantener en el puio y se pueden agrupar se cuentan como los
miembros prototipicos de la categoria de £ (puiado). /7’5 (fuerza) en su
vez, segln la experiencia cognitiva, se representa por las dos manos aun-
que la fuerza se distribuye por todo el cuerpo. En —1 77X se activa tanto
la motivacion metaférica, que convierte una entidad sin forma en imagen
tangible, como la metonimica, con que la fuerza de la mano representa la
de todo el cuerpo.

3) Imagen convencional

La convencidn lingliistica proporciona al hablante unas limitaciones,
pero también una gran riqueza de recursos entre los que se elige. A pesar
de que las categorias se han establecido sobre una base perceptual, la
clasificacion nominal no siempre funciona libremente de acuerdo con las
caracteristicas destacadas del referente, sino que la mayor parte de los
usos estan fosilizados por las convenciones que restringen la innovacion.

Segun Langacker (1987), la estructura semantica se basa en una ima-
gen convencional y se caracteriza en relacion con las estructuras del co-
nocimiento. El lenguaje proporciona, pues, una imagen convencional de la
realidad.

En el sintagma con clasificador, el sustantivo designa un objeto del
mundo mientras que el clasificador refleja la perspectiva observadora a
este objeto. Las diferentes perspectivas ofrecen estados distintos de la
entidad observadora. A veces la seleccion del clasificador se restringe a
una perspectiva de convencion. Por ejemplo, para - (edredon), por la
forma cuadrada que sea, se utiliza 4 como su clasificador. Con %%, la ima-
gen convencional de edreddn no es la que esta extendida en la cama, sino
el estado cuando se utiliza para cubrir el cuerpo. Como el cuerpo tiene
forma alargada, se considera el estado envuelto y largo como la imagen
convencional del edredon. Con esta motivacion, se realiza la extension del
prototipo a periferia.

2.2 Seleccion de clasificadores por un sustantivo

2.2.1 Capacidad de concurrencia

La mayoria de los significados pueden tener mas de un significante
en una misma lengua. Casi no hay dos hablantes que tengan concepciones
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exactamente idénticas de una entidad ya que su percepcion puede variar
segln la experiencia. Pero tienen basicamente los mismos conocimientos
convencionales sobre una determinada entidad. Los procesos cognitivos ba-
sicos son razonamiento de los aspectos mas concretos relacionados con la
concurrencia entre sustantivos y clasificadores y las restricciones a que se
deben someter los hablantes a la hora de asignar una categoria determina-
da a un sustantivo.

La naturaleza o las propiedades intrinsecas de la entidad que designa
el sustantivo juegan papel importante sobre la eleccion del clasificador.
La capacidad de coocurrencia puede variar de un sustantivo a otro y hay
entidades que pueden ser categorizadas de mas maneras que otras. Hay
entidades con poca capacidad de combinacion, como /K (cama), que se
suele combinar con el clasificador 5k. En cambio, hay entidades que, por
su naturaleza, son mucho mas flexibles a la hora de combinarse, como %
(hilo, linea), con que tenemos —%k4k (una linea de hilo), —#H%k (una raiz
de hilo), —/%%k (un ramal de hilo),—[Z2k (una bola de hilo), —EZk (un
trozo de hilo), etc.

Las razones por las que se explica por qué hay sustantivos con mas
capacidad de combinacién que otros, pueden estar relacionadas con el he-
cho de si las palabras son polisémicas o no, ya que el clasificador ayuda
a delimitar su dominio, o bien que las entidades a que se refieren sean
indiscretas y necesiten alguna delimitacion para aclarar. O puede que haya
entidades con menos concurrencia con los clasificadores porque estan cog-
nitivamente mas claras para que la interaccion dé menos juego que otras.
Y también existe la posibilidad de que los criterios de que un sustantivo
puede ir con uno o mas clasificadores sean arbitrarios.

2.2.2 Ambigiiedad cognitiva

Una de las razones por las que podemos encontrar diferentes clasi-
ficadores para un sustantivo se debe a que sus referentes fisicos pueden
tener caracteristicas diferentes, por lo que diferentes clasificadores son
adecuados. Esto es lo que Tai y Wang (1990) llaman ambigiiedad cognitiva.

Un sustantivo no se limita a la inclusion en una sola categoria. Si
puede ser percibido como aportador de varias caracteristicas semanticas
que son la base de categorias, puede ser incluido en cada una de esas ca-
tegorias. El cambio del clasificador de un sustantivo cambia el foco de un
parametro saliente a otro.
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2.2.3 Aspectos convencionales

Segun Langacker (1987), la estructura gramatical se basa en image-
nes convencionales que funcionan como estereotipos. Las imagenes con-
vencionales de una determinada entidad fijan nuestra manera de verla y
entenderla e imponen un punto de vista canonico que acaba formando
parte de su estructura semantica.

Es, pues la convencion que considera ciertos clasificadores como
apropiados o correctos para combinarse con un sustantivo en un contexto
lingliistico. Por ejemplo, 37 y ¥ tienen la misma etimologia al funcionar
como clasificador. Son intercambiables en caso de sus miembros céntricos
como % (pincel), i1kt (vela) y #& (fusil). 3Z se usa para las extensiones me-
taforicas, como P\ (ejército) y #k (cancion) y £ para ramas, tales como
1t (flores). Otro ejemplo es que i (perro) puede seleccionar %% como su
clasificador y /i (gato), un animal similar al perro tanto en tamafio como
en su papel de mascota, nunca se combina con %%.

2.2.4 Factores pragmaticos

Los clasificadores también juegan un papel importante a la hora de
disolver la ambigliedad semantica, ya que las palabras chinas son bastante
polisémicas. Gracias a los clasificadores conseguimos informaciones preci-
sas de la expresion. Por ejemplo, La palabra £t al significar “linea dibujada
en papel”, suele seleccionar ¢ como clasificador. Si se dice —#HR%k, se
refiere a un hilo que existe en el mundo real. Lo mismo ocurre con /i, que
se combina con [t o 37, dependiendo de si significa “humo” o “cigarrillo”.
Si tiene concurrencia con %%, en vez de decir “un cigarrillo”, se refiere a
diez cajas de cigarrillos que forman un paquete en forma alargada. %, que
quiere decir “reloj” o “formulario”, sélo con el uso de los clasificadores bt
y 5k se diferencia los dos sentidos.

2.2.5 Otros factores

Otros factores que afectan a la seleccion del clasificador para un
sustantivo pueden ser el registro, la influencia regional y la competencia
del hablante. Por ejemplo, en los registros orales o mas informales, en los
que se da prioridad a la inmediatez de la comunicacién, hay mas tendencia
al uso de clasificadores sencillos. En los registros escritos o mas forma-
les, en los que se puede buscar una manera de comunicacion mas clara y
cientifica, suelen utilizar clasificadores mas literarios y artisticos y evitar
la repeticion del mismo clasificador. La influencia regional se refiere prin-
cipalmente a los factores dialectales. A pesar de compartir tendencias co-
munes, el uso de los clasificadores esta restringido por las convenciones de
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las comunidades. La diversidad de los dialectos influye el chino mandarin
en sobre todo el vocabulario, que incluye los clasificadores. Por Gltimo, la
competencia del hablante, aunque es un factor personal, también condi-
ciona la seleccion del clasificador puesto que no todos los hablantes de una
misma lengua tienen el mismo dominio de los recursos lingiiisticos.

3. Conclusion

Los conceptos no son discretos ni independientes, sino que existen en
relacion con otras areas de conocimiento general. Como los clasificadores
se derivan de los sustantivos o verbos, por el proceso de gramaticalizacion
que sufran, los rasgos semanticos originales son el soporte para razonar
sus relaciones con los sustantivos referentes. Estas relaciones no son siem-
pre objetivas. En realidad, estan mas sujetas a la cognicion colectiva del
grupo que habla este idioma y esta cognicién colectiva depende mucho de
la perspectiva de observacion a este mundo. La perspectiva tiene una im-
portancia primordial para la estructura gramatical y semantica. Una misma
entidad se puede ver desde muchos puntos de vista, lo que es muy impor-
tante para las conceptualizaciones que se basan en la experiencia visual.

La seleccion del clasificador depende mas de la interaccion y la per-
cepcion que los seres humanos tienen de los objetos que nos rodean. Segin
Lakoff (1987), organizamos nuestro conocimiento a través de modelos cog-
nitivos idealizados estrechamente relacionados con el dominio cognitivo.
Los modelos cognitivos no son universales, sino que dependen de la cultura
en lo que ha crecido y vive una determinada persona. Por lo tanto, los mo-
delos cognitivos para dominios especificos dependen en la Ultima instancia
de los llamados modelos culturales. Estos pueden considerarse como mo-
delos cognitivos compartidos por personas pertenecientes al mismo grupo
social y no tienen por qué ser cientificos u objetivos.
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