LA DICOTOMIA ENTRE MOSTRAR
Y DECIR Y LA NOCION DE SENTIDO
EN EL TRACTATUS

por Lorenzo PENA

SECCION 0.:—INTRODUCCION

En este estudio presento una dilucidacién de la nocién de sentido en el
Tractatus Logico Philosophicus de Wittgenstein (de ahora en adelante
abreviado asi: «el T»), en el trasfondo de un esclaracimiento del alcance y la
naturaleza de la dicotomia tractariana entre mostrar y decir (y entre lo
mostrable y lo decible). La interpretacién que presento aspira a ser lo mas
literal posible y se aparta de interpretaciones altamente especulativas, como
la de Finch en (F:1). Por otro lado, caracterizase el tratamiento propuesto
en el presente articulo por abordar algunas cuestiones interpretativas que
no han sido, que yo sepa, consideradas por otros estudiosos del T. A
menudo se aceptan sin discusién las afirmaciones del T que, tomadas
literalmente, sugieren identificar el sentido de una oracién con el estado de
cosas por ella representado, lo cual haria desmoronarse toda la ontologia
—y, con ella, toda la teoria del lenguaje— del T. Frente a esa aceptacion
acritica, el presente estudio comienza (Seccién 1.8) sometiendo a enjuicia-
miento tal identificacién, la cual viene rechazada a favor de una concepcion
del sentido como la forma de la representacion oracional del estado de
cosas, forma que es indentificada con la forma del propio estado de cosas.

En la Secc. 2.2 estudio la naturaleza de la dicotomia entre mostrar y
decir y argumento a favor dela tesis de que lo mostrable es el propio sentido
y cuanto pertenece a la esfera del sentido: todo lo formal. En la Secc. 3.2
estudio la identidad entre forma y estructura, aclarando en qué sentido son
idénticas la forma de la oracién y del estado de cosas y analizando la
concepcién wittgensteiniana del isomorfismo entre oracién y estados de
cosas (y entre lenguaje y mundo). En la Secc. 4.2 abordo el espinoso
problema de en qué se funda y en qué consiste la tesis wittgensteiniana de la
comprension previa del sentido: el sentido es para Wittgenstein lo mismo
que las condiciones de verdad de la oracién; tales condiciones constituyen
la posibilidad (y, por tanto, la forma) del estado de cosas representado por
la oracién; mas Wittgenstein identifica posibilidad alética y posibilidad
epistémica; vendran estudiadas las raices y consecuencias de tal identifi-
cacion.

145



LORENZO PENA

La Secc. 5.2 estudia la determinidad de sentido que exige Wittgenstein,
como exclusion de cualquier margen de indeterminacién entre los extremos
veritativos de verdad absoluta y falsedad absoluta. Cuestiono los supuestos
de tal concepcién y muestro la viabilidad de alternativas razonables frente a
esa exigencia de determinidad absoluta (una de las raices de la doctrina
inefabilista del T). En la Secc. 6.2 y Giltima estudio la nocién wittgensteinia-
na del sinsentido: el sinsentido se engendra por infraccién de reglas
sintdcticas; pero el inico sinsentido interesante, el filoséfico —incluido el de
las oraciones, o pseudooraciones, que forman el T—, es el que resulta de un
fallido intento de decir lo que s6lo es mostrable, no decible. Lo que logran a
la postre estas oraciones del T es despertar la atencion del lector para que se
fije en lo mostrable, en lo que se muestra a si mismo, renunciando para
siempre al vano empefio por decirlo.

El marco general de la interpretacién que propongo del T esti
constituido por el capitulo 13.2 de la Seccién I de El ente y su ser: un estudio
logico-metafisico (P:13). Aunque me he esforzado porque el presente
articulo se pueda leer con independencia, no cabe duda de que no pocos
puntos quedaran mejor aclarados consultando dicho capitulo. (Ademas, en
ese lugar hago un balance critico general del T, y marco pautas para una
alternativa global a los supuestos en que descansa la obra de Wittgenstein,
con el aterrador inefabilismo que acarrean.) Debo, para finalizar estas
lineas introductorias, sefialar que he desgajado para un estudio posterior la
cuestién de la oposicién de sentido entre las oraciones afirmativas y sus
respectivas negaciones.

En las secciones que siguen, una llamada a un lugar del T est4 sefialada
mediante el nimero del parrafo correspondiente (un guarismo del | al 7
seguido de un punto y, eventualmente, de otros guarismos). Las referencias
al diario filoséfico de Wittgenstein (W:3), se hacen indicando el asiento; asi,
«28.11.14» quiere decir: asiento del 28 de noviembre de 1914. Como esas
indicaciones hablan por si mismas, podr4 omitirse la mencién de a qué libro
se estd haciendo alusién en uno u otro caso.

Seccién 1.*—~DIFERENCIA ENTRE EL SENTIDO DE LA ORACION Y
EL ESTADO DE COSAS POR ELLA REPRESENTADO

En la cuestién de la dualidad entre mostrar y decir, que es una de las
centrales en el T, parecen poder perfilarse dos interpretaciones del
pensamiento de Wittgenstein en el T: sendas lecturas estan emparentadas
con otros tantos modos de entender qué sea para Wittgenstein el sentido de
una oracién. Por un lado, afirma Wittgenstein (4.022) que la oracién
muestra como sucede o se comporta la realidad (wie es sich verhalt: en
aleman «sich verhalten» es impersonal; cabe traducirlo como darse las
cosas) si la oracion es verdadera; y dice la oracién que asi sucede o se
comporta la realidad (dass es sich so verhalt). En el mismo lugar dice
también Wittgenstein que la oracién muestra el sentido. Ahora bien, en
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algunos pasajes —al comienzo del T— parece ser identificado el sentido
de la oracion con el estado de cosas por ella representado; asi, p. €j., dice
tajantemente Wittgenstein: «Lo que representa la figura es su sentido» (y en
lo mismo abunda 2.201, al decir que la oracién representa la posibilidad del
estado de cosas, si aceptamos la identificacion del sentido de la oracién con
esa posibilidad); pero, claro estd —y a tenor de numerosas declaraciones,
nunca desmentidas (2.202, 2.15, 2.203, 3.0321, 4.021, 4.04, 4.124, 4.125)—,
lo que es representado (abgebildet, vorgestellt, dargestellr) por la oracion es
un estado de cosas —si bien, por extension, en sentido traslaticio, también
dice Wittgenstein que la oracion representa a la realidad, cuando representa
a un estado de cosas existente; similarmente en 3.13 parece también
identificarse el sentido de la oracion con el estado de cosas por ella
representado, pues se dice que a la oracidn le pertenece cuanto pertenece a
la proyecciéon, mas no lo proyectado, aclarandose eso a renglén seguido
como que a la oracion le pertenece la posibilidad de lo proyectado, pero no
lo proyectado mismo, y que, por consiguiente (also), no esta contenido en la
oracién su sentido, aunque si la posibilidad de expresarlo (ausdriicken); y
termina ese punto 3.13 diciendo que en la oracién esta contenida la forma
del sentido, mas no el contenido del mismo —pareciendo sobreentenderse,
por el contexto, que el contenido del sentido es el propio sentido, a
diferencia de la forma del mismo—; en el contexto mas amplio en que
figuran tales declaraciones, pueden éstas ser interpretadas asi: a la oracion
le pertenece su conexién representativa o figurativa con el estado de cosas
por ella representado, el cual vendria asi identificado con el sentido; esa
pertenencia de tal conexion a la oracién —o ese estar contenida la conexion
en la propia oracion— significa que es una propiedad formal o interna de la
oracion —una propiedad, pues, que €s esencial a la oracidn, que ésta posee
necesariamente y no podria dejar de poseer— el que ésta represente al
estado de cosas, pues esa representacion —sea 0 no aprovechada para fines
comunicacionales por una colectividad de seres pensantes determinada— es
algo que se da objetivamente y que, cuando se da, no puede por menos de
darse, ya que estriba en una isomorfia entre dos estados de cosas, €l uno la
oracién y el otro aquello que la misma representa, un ser iguales la oracion
y el estado de cosas por ella representado en lo tocante a la estructura, en el
sentido de que ambos tienen el mismo numero de constituyentes (4.04) y se
relacionan similarmente —no idénticamente, claro, pero si similarmente,
porque al modo de combinarse los objetos en el estado de cosas le
corresponde exactamente el modo de combinarse las palabras o nombres en
la oracién—; la oracion, por su mera existencia, muestra asi la posibilidad
del estado de cosas representado (es mas: la contiene: 2.203, 3.02), pues el
poder existir tal estado de cosas es lo mismo que el poder estar combinados
los objetos que en €l aparecen del modo correspondiente, lo cual es a su vez
lo mismo que el que puedan estar las palabras que forman la oracion
combinadas entre si del modo propio que les corresponde para formar esa
oracién, no pudiendo ser 6bice para esa identidad de sendas posibilidades el

que el modo de combinacion difiera del estado de cosas a la oracion, ya que
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ambos modos de combinacién se corresponden por un perfecto isomorfis-
mo —sin lo cual la oracién no seria tal, pues no seria una representacién
figurativa del estado de cosas—. Por-iltimo, otro pasaje que pareceria
apuntar a esa misma identificacion del sentido con el estado de cosas por
ella representado es 4.031 donde se afirma que en lugar de decir «esta
oracidn tiene este o' ese sentido» pudiera decirse «esta oracién representa
este o ese estado de cosasy.

Pues bien, de aceptarse la interpretacion que queda apuntada y
respaldada por la evidencia textual que ha venido presentando en los ultimos
parrafos, topariamos de bruces con dificultades como las siguientes. El
representar mismo, que es la relacion entre la oracion y el estado de cosas
(por ella representado), seria un mostrar, no un decir, ya que es el sentido
—o sea (a tenor de tal lectura): el estado de cosas— lo que la oracién
muestra (4.022); y como lo sefiala 4.1212—, lo que puede mostrarse no
puede decirse. (En 4.121 afirma Wittgenstein que lo que se refleja a si mismo
en el lenguaje —y todo hace suponer que Wittgenstein identifica el que algo
se refleje o muestre con el que sea mostrado en el lenguaje— no puede ser
representado; ese algo mostrado y autorreflejado en el lenguaje, afiade, es la
forma de la realidad; la forma es, pues, lo mismo que el sentido.) Entonces,
el estado de cosas seria indecible, y, en eso, le sucederia igual que a un
objeto: el objeto es indecible, no puede ser expresado (ausgesprachen),
como lo puntualiza claramente 3.221: puede empero hablarse de él,
mientras que, por el contrario, sabemos que del estado de cosas no puede
hablarse (porque de algo con existencia contingente, si es que existe, no
puede hablarse, ya que, por aplicacién del principio de tercio excluso,
concluiriamos que su existencia no es contingente; vide infra, Secc. 5.2). Asi
tendriamos que el estado de cosas no seria ni decible ni algo sobre lo que
cupiera hablar, mientras que justamente toda la orientacién del T parece ir en
una direccién diametralmente opuesta: son s6lo los estados de cosas, los
acaecimientos (contingentes, por ser eso: puros acaecimientos), reales o
posibles, los que pueden ser dichos, y nada més puede ser dicho. A tenor de
la interpretacion ahora considerada, en cambio, no son los estados de cosas
lo decible; lo decible, lo dicho por la oracidn, seria (como lo indica 4.022)
que las cosas se dan o suceden asi (asi: como la oracién muestra que suceden
o sucederian si la propia oracién es o fuera verdadera). Ese que (el que asi
suceden) seria algo diferente del propio estado de cosas, algo, dado lo cual,
queda fijada la realidad (4.023). Y ese algo no podria ser sino la existencia
del estado de cosas (o la inexistencia del mismo, si la oracién es negativa).
Pero la existencia del estado de cosas existente no puede ser para
Wittgenstein algo diverso de ese mismo estado de cosas. No hay ningiin
camino accesible en el T para dilucidar o entender, ni siquiera de la manera
mads inefable, qué sea una existencia de algo diversa de ese mismo algo, por
las razones que he invocado en (P:13), Seccién 1.2, cap. 13.

Se sucederian en cascada otras dificultades mds frente a la interpreta-
cién considerada. Hemos visto, en el propio pasaje 3.13 invocable a favor de
esa interpretacién, que Wittgenstein diferencia lo proyectado mismo —que
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supuestamente es el sentido de la oracion identificado con el estado de cosas
por ella representado— de su posibilidad, identificada con su forma. Pues
bien, como lo he indicado parentéticamente lineas mas arriba, en 4.12ss se
dice que la forma es irrepresentable, pero mostrable, pareciendo sobreen-
tenderse 0 —mejor— darse a entender que representar es decir, que lo
decible y sélo ello es lo representable, mientras que s lo mismo ser indecible
que ser irrepresentable —lo que se muestra €s lo que no puede decirse, no
puede representarse—. Y es eso lo que corrobora el pasaje constituido por
4.12ss: toda realidad, todo estado de cosas, es representable por una
oracién, mientras que lo que la oracién no puede representar es lo que tiene
en comun con la realidad —con un estado de cosas— para representarla, a
saber: la forma légica, la cual se refleja a y por si misma en la oracion, es
mostrada por la oracién. Pero, a tenor de 4.022 —pasaje clave—, lo
mostrado es el sentido. Asi, pues, y como, segin precisamente la interpreta-
cién ahora contemplada, el sentido es el estado de cosas representado, seria
éste mostrado y, por ende, seria irrepresentable también, lo mismo que su
forma. Pero, entonces, deberd también pertenecer a la oracion o estar
contenido en ella (contrariamente a lo dicho en 3.13), toda vez que lo que
hace que algo sea mostrado en vez de dicho es que pertenece a la oracién
misma y que, por consiguiente, si fuera dicho, entonces la oracién hablaria
sobre si misma y asi se valdria de si misma como marco que se contendria a
si mismo.

Ante todas esas dificultades, jretrocedamos y busquemos una interpre-
tacion alternativa! Las declaraciones en que identifica Wittgenstein el
sentido con el estado de cosas representado —como 2.221 y 3.13— son
inconsecuencias terminoldgicas. El sentido no es el estado de cosas
representado, sino que es algo diferente: es —como lo dice 4.2— el acuerdo
o desacuerdo de la oracion con las posibilidades de existencia e inexistencia
del estado de cosas. (Y, por eso, el sentido es independiente de los hechos,
segiin 4.061.) ;Qué es eso? Tengamos en cuenta que el sentido de la oracion
afirmativa es opuesto al de su negacion (4.0621: correspondeles, eso si, una
misma realidad, que sera o bien un hecho positivo, si la oracién afirmativa
es verdadera, o bien uno negativo, si la oracion afirmativa es falsa).
Entonces cabe entender esa declaracién de Wittgenstein de este modo: el
sentido de la oracién afirmativa es el acuerdo entre ella y la existencia
posible del estado de cosas representado por la oracién y, por tanto,
también el desacuerdo entre la oracién y la inexistencia posible del estado
de cosas; el sentido de la oracion negativa es el acuerdo de la oracién con la
inexistencia posible del estado de cosas y el desacuerdo con la existencia
posible. (Todo eso es, probablemente, lo que quiere decir la definicion de
«sentido» brindada en 4.2.) En cada caso he sefialado «existencia posible»
«inexistencia posible». Porque ese acuerdo o desacuerdo se da independien-
temente de que de hecho se dé existencia o se dé inexistencia del estado de
cosas. Ahora bien, sucediendo ello asi, el sentido es lo mismo que la
conexioén proyectiva o representativa entre oracion y estado de cosas, algo
que —seglin lo visto en 3.13— pertenece a la oracién misma, estd en ella
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contenido, es su forma de oracidn, y, por ser una relacién interna —o sea:
formal (en terminologia witgensteiniana: necesaria, esencial—), pertenece
también esencial y necesariamente al estado de cosas representado, €s
comun a ambos y es asi la forma de la realidad, que es la misma que la
forma del lenguaje —en 3.13 se identifica claramente la forma de la oracién,
la forma del estado de cosas representado, la posibilidad de éste, y la
relacién proyectiva o representativa entre ambos: todo es uno y lo mismo,
en el sentido de que sendas formas o posibilidades son necesarias,
constitutivas, no accidentales (o «materiales» en terminologia wittgenstei-
niana) y el que se den esas posibilidades es lo mismo que el que se dé la
conexion representativa entre lo que, por una y otra posibilidad, respectiva-
mente, resuita posible. (Como cada hecho «contiene» su propia posibilidad,
su propio ser-posible, la representacion, que es también un hecho, contiene
la posibilidad del estado de cosas por ella representado, ya que esa
posibilidad es la misma que la posibilidad de la propia representacion;
cf. 2.203; como toda oracidén posible estd correctamente formada y, por
ende, tiene sentido (5.4733) y como el pensamiento es la oracion con sentido
(4.), restltanos ahora bien claro lo que dice Wittgenstein en 3.02: que el
pensamiento (o sea: la oracién correctamente formada) contiene la
posibilidad de lo que es por €l pensado, o sea: dicho: ser posible es ser
decible: 3.031; y la posibilidad de lo posible, de un estado de cosas, es lo
mismo que la decibilidad de la oracién que lo represente: algo de lo cual no
puede hablar la oracién porque seria hablar de si misma.) Y ahora si
entendemos que el sentido sea lo mostrado, pero no dicho, no representado;
que lo dicho no sea el sentido, sino el contenido del sentido, o sea: la
existencia del estado de cosas (si la oracién es afirmativa), la cual es idéntica
al propio estado de cosas (existe si, y solo si, éste existe, con lo cual, si no
existe el estado de cosas, la oracién es falsa, no representa nada real, no dice
nada real).

Asi, pues, el sentido de la oracién es lo mismo que su forma de
representacion, que es (segun 2.17) lo que tiene que tener en comin la
representacion figurativa (Bild) con el estado de cosas representado (segin
2.16), lo idéntico en ambos (2.161), siendo eso lo que la representacion
figurativa no puede representar, sino solo mostrar (2.172: aqui usa
Wittgenstein el verbo aufweisen, pero éste es expresamente puesto como
sinénimo de zeigen, que es el mas tipicamente empleado en la acepcién de
«mostram, en 4.121). En 2.18 se dice, todavia mas explicitamente, que la
forma («l6gican —pero ese adjetivo no aflade ni quita nada, salvo la
indicacién de que debemos abstenernos de incluir en la forma de la
representacion caracteristicas no propiamente formales, o sea: tales que
pueden ser poseidas y pueden no serlo: 4.122-3) de la representacion es
también la forma de la realidad y que es lo cominmente poseido por la
representacion y la realidad. Y ya en 2.151 dicenos Wittgenstein que la
forma de la representacion es la posibilidad de que las cosas se combinen
entre si como lo hacen los elementos de la representacidon figurativa, o sea:
la forma de la representacion es —cuando el Bild, la representacion
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figurativa, es una oracion (y cualquier representacion figurativa puede ser
considerada como una oracién)— el sentido, el acuerdo entre la oracién y la
existencia posible del estado de cosas, acuerdo que es, a su vez —para
Wittgenstein—, lo mismo que esa posibilidad misma de existencia del
estado de cosas, la cual es la forma de ese estado de cosas, su como es (a
diferencia de su que es, lo cual es idéntico al propio estado de cosas).
Ademds, el tercero de los lugares citados a favor de la identificacion del
sentido de la oracién con el estado de cosas representado por ella puede ser
facilmente reinterpretado. Dice Wittgenstein alli (4.031) que, en lugar de
decir que esta oracion tiene este sentido, cabe decir que representa a este
estado de cosas. Mas, jsiguese de ahi que haya de ser lo mismo el sentido
que el estado de cosas? Sélo si previamente se estipulan dos premisas:
1.2) que representar es lo mismo que tener (en el sentido en el que se dice de
la oracién que tiene un sentido); 2.%) que lo asi tenido o representado es
Gnico. La segunda, la unicidad de lo asi tenido, o asi representado es
obviamente una presuposicién de Wittgenstein, sin la cual se haria afiicos
una gran parte de su construccion doctrinal. Pero lo primero no es correcto.
Lo que si es cierto es que a una relacién de tener entre una oracién y un
sentido le corresponde biunivocamente una relacién de representar entre
esa misma oracién y un estado de cosas. Pues el sentido de la oracién es
justamente la posibilidad (o sea: la forma) del estado de cosas —en cierto
modo indentificado por Wittgenstein con el que dicho estado de cosas sea
representado por la oracién—; y el que la oracion tenga ese sentido es que
muestre esa posibilidad, la de ese estado de cosas, y no otro; y a €se mostrar
particular corresponde su representar en particular al estado de cosas de
que se trate (a aquél cuya posibilidad es el sentido en cuestién, mostrado
por la oracién).

Seccién 25—IRREDUCIBILIDAD DE LA DICOTOMIA ENTRE
MOSTRAR Y DECIR

Otra dificultad que se yergue con respecto a este tema de la relaciéon
entre mostrar y decir y entre lo mostrable y lo decible es que, en 4.461, dice
Wittgenstein algo que ha inducido a algiin exégeta a pensar que no todo lo
mostrable es indecible (vide (F:1), p. 192). Y es que ese pasaje puede
traducirse asi: «La oracién muestra lo que dice, la tautologia y la
contradiccion que no dicen nadan. En ese aserto, la primera de las dos
oraciones yuxtapuestas pareceria decir algo que se niega en 4.1212 (a saber:
lo que puede mostrarse no puede decirse). Sin embargo, esa oracion puede
ser leida de otro modo: dentro de ella el «was» puede ser un pronombre
interrogativo indirecto, en vez de relativo, de modo que la oracién se
traduciria asi: «la oracién muestra qué es lo que ella dice». Y mostrar qué es
lo por ella dicho no es mostrar €so que ella dice, sino mostrar que entre la
oracién y lo por ella dicho se da una relacién de decir —al igual que mostrar
cual es la causa de algo, siendo esa causa un determinado acontecimiento,
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no es lo mismo que mostrar ese acontecimiento, sino tan s6lo mostrar que el
acontecimiento es la causa del algo en cuestion—. Lo representado por la
oracion es lo que ésta dice, un estado de cosas: eso lo exhibe o manifiesta la
oracién, pero no lo dice, pues lo que se muestra o manifiesta no puede ser
dicho.

Ahora bien, si llevamos cuenta de los entes que, segin el T, son
mostrados, podemos percatarnos de que (meramente) mostrables (y, por
ende, a tenor de 4.1212, indecibles) son: las formas (4.121), los sentidos
(4.022), las verdades tautolégicas (6.127), las verdades necesarias —
consistentes en la existencia de una relacién interna o formal— (4.124), el
que un objeto es un objeto, y mas generalmente el que un ente de cierta
categoria es de esa categoria (4.126), el que un hecho negativo es
incompatible con el hecho positivo consistente en la existencia del estado de
cosas en cuya inexistencia consiste el hecho negativo en cuestion (4.1211), el
que un objeto estd involucrado en un sentido (e.d. que el objeto aparece,
combinado con otro(s), en el estado de cosas cuya forma es el sentido en
cuestién) (4.1211), el que un nombre designe a un objeto (4.126), la 16gica
del mundo (6.22). Y otras cosas mds, subsumibles empero —sin forzar
nada— bajo una o mdas de las precedentes.

En varias ocasiones se recalca en el T que lo mostrable se muestra a si
mismo (en el lenguaje, en las oraciones): 6.522, 4.121, 4.124, 4.126. Sin
embargo, también indica Wittgenstein que lo mostrable es mostrado por las
oraciones del lenguaje. Lo mostrable se muestra y es mostrado; pero nunca
dice que lo mostremos nosotros, pues justamente se nos muestra. En
cambio, lo decible es dicho por las oraciones y por nosotros (al proferir
oraciones) (vide, sobre ese contraste: 4.121).

El problema que se nos plantea es si hay alguna unidad, algin
denominador comiin, entre los entes mostrables. Si la hay: lo mostrables es
o el propio sentido, o lo directamente constitutivo del sentido, o el
horizonte del sentido. El sentido mismo es la forma de un estado de cosas.
Constitutivos directos de la forma de un estado de cosas son las formas de
los objetos en él involucrados, asi como las propiedades y relaciones
internas del estado de cosas cuya forma es el sentido en cuestion. (En esta
acepcién de «constituyente directo» no es un constituyente directo del
sentido un objeto involucrado en el estado de cosas, ni el propio estado de
cosas cuya forma es el sentido: s6lo entes del plano formal, entes que se den
necesariamente, son constituyentes (directos) del sentido; los objetos no
existen ni necesaria ni contingentemente, sino que su existencia misma es
previa a (mds bdsica que) la dicotomia entre verdad (o existencia) necesaria
y verdad contingente, ya que la existencia de los objetos estd presupuesta
por la mera posibilidad de los estados de cosas; y los estados de cosas
existen —si es que, y cuando, existen— s6lo contingentemente.) Finalmen-
te, queda el horizonte del sentido, que son los limites del mundo. Cabe
preguntarse si son constituyentes directos del sentido (y, por ende,
mostrables, no decibles) los modos de combinacidn; con propiedad no
pueden considerarse como existiendo necesariamente. Un modo de combi-
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nacion, una relacién estructurante, no €s un objeto. Para Wittgenstein no
toda relacion es estructurante (si bien esta cuestion estd sujeta a enconada
controversia interpretativa; no me explayaré aqui sobre el asunto, rele-
gindolo para un ulterior articulo al respecto). Pero Wittgenstein podria
tener que incluir esos modos de combinaci6n entre lo mostrable, porque no
son, desde luego, decibles (no son estados de cosas) ni son entes de los que
se puede hablar (no son objetos; de serlo, se tendria regresion al infinito).
Mids abajo, al final de esta seccién, volveremos, sin embargo, con esta
cuestién.

El motivo que parece llevar a Wittgenstein a concebir como mostrables
a todos los constituyentes (directos) del sentido es que, justamente, se trata
en todos los casos de entes necesariamente existentes (con la problemética
excepcion de los modos de combinacién y también con la excepcién del
limite més interno, a saber: la circunstancia limitativa de que sélo existan en
el mundo los estados de cosas que de hecho existen; esta circunstancia,
empero, solo es mostrable por el conjunto de las oraciones elementales
verdaderas, nunca por una oracion sola). La relacién entre el sentido y sus
constituyentes parece verla Wittgenstein como una cuasiidentidad, algo asi
como la relacion entre la sustancia spinoziana y sus atributos. Sin duda, en
esa esfera de lo inefable, es inutil pedir mayores precisiones: lo dicho ya es
un sinsentido y seguiriamos enfrascandonos en sinsentidos si quisiéramos
obtener aclaraciones. Vale mds, para Wittgenstein, contentarse con €so
poco, pues ya con ello, pese a lo sinsentido que es, tenemos aliciente para
mirar lo que se muestra, se refleja, se manifiesta a si mismo en el lenguaje,
en las oraciones, pero no puede ser dicho.

Una ultima precisién, sin embargo. La dicotomia entre mostrar y decir
no afecta a todos los entes de la ontologia tractariana: los objetos —como
ya lo he sefialado mas arriba— no son ni mostrables ni decibles: de ellos se
puede hablar, pero ellos no pueden ser dichos (3.221). Y no se muestran en
la oracién. En la oraci6n se muestra sélo lo que en ella esta: muéstrase el
sentido porque el sentido es la forma del estado de cosas y ésta es una
combinabilidad de ciertos objetos de determinada manera; y esa combinabi-
lidad estd en la oracién, pues la combinabilidad de esos objetos de esa
forma es idéntica a la de los nombres, de la manera correspondiente, en la
oracién. Problematico es, si, el que se muestre en la oracién el modo de
combinacién, pues éste no esta presente, sino representado, lo mismo que lo
estan los objetos: cada objeto tiene como representante suyo a un nombre
que lo designa o significa (Wittgenstein no usa para €sa representacion el
verbo «darstellen» ni «vorstellen», sino «vertreten»: hacer las veces, actuar
en lugar de; lo tinico dargestellt es un estado de cosas). El modo de
combinacion de los objetos en el estado de cosas tiene como representante
suyo al modo de combinacién de los nombres (que designa a sendos
objetos) en la oracién. Quiza entonces haya que concluir que los modos de
combinacion de los objetos en los estados de cosas son lo superlativisima-
mente inefable en la ontologia wittgensteiniana: ni son nombrables (no se
puede, pues, hablar de ellos), ni son decibles, ni acaso son tampoco
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mostrables. Por otro lado, sin embargo, y como la entidad de tales entes es
puramente formal (en el sentido de: estructurante, sincategorematica,
heterénoma, ya que ellos no estdn involucrados en ningin estado de cosas,
sino que se limitan a involucrar a objetos —formando asi estados de
cosas—), podriaselos identificar, en cierto modo, con los modos sintagmati-
cos de combinacién que hacen sus veces (un modo puramente formal de
identificacién, claro estd). Sea como fuere, eso permanece en la bruma de
las cuestiones insolubles. (En todo caso, vide infra, Secc. 3.2, donde
estudiaré con mayor detalle la identidad formal entre la estructura del
estado de cosas y la de la oracién.)

Seccién 3.*=IDENTIDAD ENTRE FORMA Y ESTRUCTURA

Conviene, para hacer mds claras las consideraciones con que finalizé la
Seccién 1.2 acerca de la forma y el sentido de la oracién, esclarecer
ulteriormente las nociones wittgensteinianas de forma y estructura. Las
propiedades y relaciones formales de los objetos y de los estados de cosas
son propiedades y relaciones estructurales de los hechos (4.122). Sin duda
con ello quiere decir Wittgenstein, que, como un hecho positivo es la
existencia de un estado de cosas, que es, a su vez, lo mismo que un estado de
cosas existente, las propiedades y relaciones de un estado de cosas son lo
mismo que las de un hecho, pues cada hecho (positivo) es un estado de cosas
existente. Luego, lo que quiere recalcar Wittgenstein en ese pasaje es que lo
formal es lo estructural. Indica claramente en el mismo lugar que las
propiedades y relaciones estructurales son las internas, o sea: aquellas sin
poseer las cuales no puede concebirse al ente que las tenga (4.123).

Todo ese pasaje, en el contexto de los que preceden acerca de la forma
como lo mostrable, pero indecible, y de los que siguen sobre la indecibilidad
de las relaciones formales o internas (estructurales), llévanos directamente a
las dos cuestiones siguientes: 1) si forma y estructura son lo mismo, y 2) qué
nexo se dé entre la forma del estado de cosas y la de los objetos en él
involucrados.

Sobre el primero de esos problemas hay que referirse a lo que dice
Wittgenstein en 2.033: la forma es la posibilidad de estructura. Desgraciada-
mente, sin embargo, esa declaracion es inaceptable en su expresion literal —
—inaceptable en el marco del T—, porque es evidente, a tenor de lo
sefialado al comienzo de esta Secmén comentando 4.122ss, que la
estructura es una red de relaciones internas o formales, o sea: constitutivas
de los entes que entran en tales relaciones, de los entes asi estructurados;
ahora bien, siendo ello asi, la estructura es algo necesario, no contingente:
lo que estd estructurado asi o asd no podria estarlo de otro modo, pues su
estar asi estructurado es su guardar ciertas relaciones formales o internas o
su estar internamente organizado de tal manera que sus propios constitu-
yentes guardan las relaciones formales en cuestién; y las relaciones formales
o internas no se tienen contingente, sino necesariamente. Pero Wittgenstein
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dice, clara y tajantemente, que no hay posibilidad sino de lo contingente: lo
posible es posible, pero también su negacién es posible; mientras que lo
necesario no es posible, sino sélo necesario (vide 2.012 y 2.0121). Asi pues,
siendo necesaria la estructura, no puede darse una (mera) posibilidad de
estructura que fuera la forma.

Paréceme que en esa declaracion de 2.033 hay que ver, pues, una de
tantas inconsecuencias terminolégicas del T. La forma —debe de querer
decir ese pasaje— es la estructura de lo posible (y no la posibilidad de
estructura, como literalmente dice). Pero lo posible es un estado de cosas;
luego la forma es la posibilidad de un estado de cosas.

Lo que verosimilmente sucede es que la forma es la estructura del estado
de cosas considerada con prescindencia de cuéles son exactamente las cosas
en él combinadas, con tal inicamente de que se diferencie a esas cosas de las
demas. En efecto: una cosa como contenido, la cosa en su ipseidad de tal
cosa, es totalmente indecible; es mas: ni siquiera podemos hablar de ella:
hablamos de la cosa, pero, al hablar de ella, ya no la tomamos en su
ipseidad propia en si misma, sino en su relacién —efectiva o posible— con
otras cosas. (Sobre estas consideraciones remito de nuevo al cap. 13 de la
Secc. I de (P:13).) Ahora bien: eso quiere decir que de la cosa cabe hablar
s6lo en su relacionalidad con otras, sdlo en su adaliedad, para decirlo con
un término escolastico. De ahi que, al hablar de la cosa, poco importe el
tomar a la cosa misma 0 a un sucedaneo suyo, con tal, eso si, de que a cada
cosa le asignemos un suceddneo y a cada modo de combinacién originario
de ciertas cosas le asignemos un modo suceddneo de combinaci6n entre
sendos sucedineos de tales cosas: hasta donde el lenguaje puede ir y
discernir, sera lo mismo hablar de las cosas originarias del modo originario
que el hablar de sus respectivos suceddneos del modo sucedaneo; pues,
hasta donde el lenguaje puede llegar, una cosa se diferencia de otra sélo por
su no ser esa otra —cf. 2.0233—, e.d. en que le es asignable otro indice o
membrete en un reparto de membretes que sirva dnicamente para no
confundir las cosas. (Esto que estamos diciendo necesita una doble
aclaracion: 1) debiera entenderse como referido a cualgesquiera dos cosas
de la misma categoria Ontica, si es que para Wittgenstein hay objetos de
diversas categorias 6nticas —tema que estudiaré en un préoximo articulo—,
porque cualesquiera dos objetos de la misma categoria tienen las mismas
propiedades constitutivas o formales, e.e. las mismas combinabilidades con
otros objetos y, por ende, se diferencian entre si inicamente por ser diversos
(2.0233) y por nada mas; 2) eso no obsta para que la cosa sea innombrable
en la acepcion usual: el membrete al que aludiamos no puede ser, en la
acepcion corriente, un nombre, rétulo o apelacion de la cosa misma, que la
tome en su ipseidad y la denote, sino que inicamente tendra significado en
un contexto oracional u otro, o sea: énuna representacion que correlacione
a unas cosas con otras: el membrete jugara tan sélo el papel de que esa cosa
por él significada en ese contexto no sea confundida con ninguna otra.) Por
eso, poco importa el que se tome a las cosas inicialmente consideradas en
sus combinaciones originarias 0 a sus respectivos sucedaneos en sendas
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combinaciones también suceddneas; eso de que «poco importan quiere decir
que el lenguaje no puede discernir lo uno de lo otro y que cualquier sistema
de representaciones cada una de las cuales represente una combinacién
(originaria) de cosas inicialmente dadas puede igual de bien ser tomado
como sistema de representaciones, cada una de las cuales representa a una
combinacién, sucedanea de la originaria, de sendos sucedaneos de las cosas
inicialmente dadas en cuestién; y, por supuesto, también viceversa.

Pues bien: eso es, justamente, la forma, esa estructura del estado de
cosas consistente en que tales objetos estén combinados por tal modo de
combinacién, lo cual, desde el punto de vista del lenguaje —y yo no puedo
representarme ningin punto de vista mas alld del unico lenguaje que yo
hablo, razén por la cual los limites de mi lenguaje son, para mi, los limites
del mundo (5.6)—, es idéntico a que determinados sucedaneos de los
objetos en cuestion estén combinados por un modo de combinacién que sea
sucedaneo del modo de combinacién arriba aludido —con tal, eso si, de que
tal sucedaneidad esté exhaustivamente, y sin confusion, establecida para
todos los objetos y todos los modos de combinacidn, o sea: con tal de que
esa sucedaneidad sea un perfecto isomorfismo, o, en ¢l cual a cada objeto, x,
le corresponda un sucedaneo, o(x), y sélo uno,ya cada modo de combina-
cién n-adico, A, le corresponda también un solo modo sucedineo de
combinacién, o(A), tal que, para cualesquiera objetos, x'x" A .x")
(e.d. la combinacién de x', ..., x", en ese orden, mediante €l modo de
combinacién A) se corresponde con o(A) (o(x")... a(x")). Para que haya
lenguaje —o, en general, representacion figurativa, ya que cada sistema de
representaciones figurativas es un lenguaje— debe poder haber tal isomor-
fismo. Y, una vez que lo hay, el lenguaje no puede discernir entre los objetos
originarios y los suceddneos, o entre los modos originarios de combinacién
y los suceddneos: estructuralmente son lo mismo; y eso que tienen
idénticamente en comun es la forma, o sea: la estructura en cuanto
prescindente de si los objetos y modos de combinacién involucrados son
originales o suceddneos.

Asi es como resulta que la forma de la oracién es la misma que la del
estado de cosas y no una representacién suya: estructuralmente considera-
das sendas estructuras —la de la oracién y la del estado de cosas por ella
representado—, son idénticas (ese «estructuralmente» significa: con prescin-
dencia de si se trata del ambito originario o del sucedaneo): otro lenguaje no
podra discernir entre ambos dmbitos, de suerte que una representacion, en
ese otro lenguaje, de una oracién «p» del lenguaje dado seré indiscernible de
una representacion del estado de cosas inicialmente representado por «p».

El tnico modo de evitar tal indiscernibilidad entre un objeto y su
suceddneo (que es un signo) y entre un modo originario de combinacion de
objetos y el modo suceddneo, al él correspondiente, de combinacion de
signos seria que un signo pudiera ser un nombre propio de la cosa misma,
una apelacion directa de la cosa, de ella nada mas en su inseidad o ipseidad.
Mas ya sabemos que no cabe cosa tal para Wittgenstein: el signo sélo
significa en el contexto de una oracidn, y es por ello un mero esquema
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oracional, que sélo apunta a esa cosa en la medida en que arbitrariamente
se la haya fijado como un algo diferente de los demas algos —no
cualitativamente diferente de ellos, sino inicamente diferente de ellos en su
no ser idéntica a ellos, aunque, por supuesto, esa no-identidad es inefable,
lo mismo que la identidad, por lo cual no podemos ni siquiera determinar la
ipseidad de la cosa significada por un signo diciendo que no es idéntica nia
tal otra cosa ni a esa otra, ni..

Vemos ahora por qué, y en qué sentido, es verdad que la forma del
estado de cosas esta presente en la oracién que lo representa; pertenece a csa
oracién, pues es también la forma de la oracion: la oracién y el estado de
cosas por ella representado comparten la misma forma —sus estructuras
son estructuralmente idénticas, o sea: la estructura de la oracién, como
estructura, es lo mismo que la del estado de cosas, también como estructura.
Y, claro estd, siguese de ahi que la forma del estado de cosas representado
estd presente en la oracion, por lo cual puede ser exhibida o mostrada por la
propia oracién, ya que aparece directamente en ella y no a través de un algo
vicarial, que haga las veces de la misma. La forma (= la forma l6gica, pues
toda forma es una forma lgica, o sea: algo necesario, algo de lo cual se
ocuparia la l6gica, si ésta pudiera ocuparse de algo, si tuviera algin campo
de verdades propio del que ocuparse) es, pues, lo comun al'estado de cosas y
a la oracién que lo representa (4.12). Como la estructura del estado de cosas
—_considerada con prescindencia de que los objetos involucrados sean o no
los originarios y el modo de combinacién sea el originario o no— ¢s la
forma, y a eso llama Wittgenstein, confundentemente, en 2.033, la
posibilidad de estructura, esa misma forma es también la estructura de la
oracién, considerada con prescindencia de que los objetos que en ella son
involucrados sean signos o sucedéneos en vez de ser los objetos originarios
o significados y de que el modo de combinacién sea suceddneo o vicarial en
lugar de ser el originario; y a esa estructura de la oracién, asi considerada,
lldmala también —por paralelismo— Wittgenstein posibilidad de estructura
y la denomina, asimismo, forma de la representacion (Form der Abbildung)
(2.15), que —seglin algin intérprete— debe distinguirse de la forma
representacional (Form der Darstellung) de que habla en 2.173 y 2.174, la
cual seria la estructura de la propia oracién sin prescindencia de que lo en
ella involucrado sean tales objetos —no aquellos otros que por ellos son
designados— mediante tal modo de combinacién (el orden de izquierda a
derecha, por ejemplo), en lugar de ser aquel otro del cual el considerado hace
las veces. La forma légica es la forma de la oracion con prescindencia de
peculiaridades contingentes o idiomaticas —2.18 ss—; es, pues, algo tenido
en comun por la oracién y por el estado de cosas que ella representa
_ 22— esa forma (logica) es, pues, la forma de la realidad —2.18—.

Como en esa estructura o forma de la oraci6n (o del estado de cosas,
pues la forma de éste es estructuralmente lo mismo que la de la oracién que
lo representa) estriba o consiste la posibilidad del estado de cosas —el ser
posible un estado de cosas s6lo estriba en su tener forma, e.d. estructura-
de-algo-posible (por eso la llama Wittgenstein, confundentemente eso si,
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«posibilidad de estructura», cuando seria mejor llamarla estructura posibili-
tante)—, esa posibilidad, que es el sentido de la oracién, lo que ésta expresa
(ausdriickt, 3.142), es mostrable, no decible. Por ello resulta que —si bien
en este punto se dan en el T muchas inconsecuencias terminoldégicas—, lo
que, en la acepcion mas rigurosa, es expresable no es decible: es decible lo
representable, el estado de cosas. Tenemos, pues, que a la dicotomia entre
aquello de lo que se puede hablar (un objeto) y lo decible (un estado de
cosas) superponese la dicotomia entre lo decible (el estado de cosas) y lo
expresable (la forma o posibilidad del estado de cosas, o sea: el sentido de la
oracion). Lo expresable es lo mostrable, y expresar es mostrar.

Con ello llegamos a abordar la segunda cuestion de las dos mas arriba
planteadas en torno a la nocién wittgensteiniana de forma, a saber: la
cuestién del nexo entre la forma del estado de cosas y la forma de los
objetos que en €] aparecen —o sea: que en ¢l estdn, de cierto modo,
combinados—. Sabemos que los objetos son forma y contenido de la
sustancia del mundo. Un objeto como forma, o sea la forma de ese objeto,
es su combinabilidad con otros objetos para formar estados de cosas. Pero
cada combinabilidad de un objeto con otros de determinada manera es una
posibilidad de combinacién de ciertos objetos de esa manera, y esa
posibilidad es la de un estado de cosas, ya que un estado de cosas es eso: una
combinacion de ciertos objetos de determinada manera. La forma de un
objeto estd, pues, formada o constituida por las formas de todos los estados
de cosas en los que puede entrar, o sea: por todas las posibilidades de
combinacién que con ese objeto tengan otros objetos. La forma del mundo
estd constituida por las formas de todos los estados de cosas, o sea: por las
formas de todos los objetos —es la suma de todas esas formas. El darse
relaciones que no son formales, sino materiales en terminologia de
Wittgenstein) —o sea, accidentales, contingentes— es €l que tengan lugar o
existan las combinaciones efectivas (a diferencia de las meras combinabili-
dades) entre un objeto y otros. Tales relaciones y propiedades materiales o
contingentes acaecerdn o no, mas sin que tal acaecer o no acaecer esté
determinado por la sustancia del mundo (2.0231). Conviene sefialar que lo
que llama Wittgenstein, en 2.0231, una relacion material es, no el propio
ente relacional, sino el que ese ente esté de hecho relacionando a ciertos
individuos (si es que es una relacién entre individuos); o sea: la relacién
material es el estar combinados de determinada manera determinados
objetos no relacionales a través de un objeto relacional. (Relacién material
es, pues, no un universal relacional, como el amor, sino un hecho, una
combinacién efectiva de entes como el amor de Paris hacia Helena.)

Seccién 4.°—LA COMPRENSION PREVIA DEL SENTIDO;
EL RECHAZO WITTGENSTEINIANO DE ESTADOS DE COSAS
NECESARIOS

El motivo que lleva a Wittgenstein a rechazar la existencia de estados de
cosas necesarios (y también, claro, de estados de cosas imposibles) es que,
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segiin él, sélo dice algo una oracion si vehicula alguna informacion, y sélo
vehicula alguna informacién si despeja alguna incégnita, o sea: si el
destinatario del mensaje podia no conocer de antemano ni la verdad ni la
falsedad del mismo. ;En qué se funda esa concepcién? En que coinciden,
segn él (4.464), la posibilidad alética y la posibilidad epistémica; algo es
aléticamente posible ssi cabria (objetivamente) quefuera verdad; es epistémi-
camente posible con respecto a una persona si ésta no conoce la falsedad de
dicho algo. Bien, mas jqué razones pueden llevar a Wittgenstein a
identificar ambas posibilidades? Una razén superficial seria de orden léxico:
ambas nociones se expresan comunmente con palabras del mismo tronco de
la palabra «posible» o con parénimos de las mismas («cabe», p. €j.). Pero
sin duda hay razones de mayor peso: entra aqui su concepcién del
aprendizaje lingiiistico: cada oracién nueva que uno oye debe poder servir
para adquirir un conocimiento nuevo; pero debe hacerlo transmitiendo un
conocimiento cuya posibilidad ya conocia uno de antemano, pues, si no,
seria esa misma posibilidad la que debiera ser, previamente, vehiculada y
transmitida y asi al infinito. (S6lo puede tener sentido un mensaje para un
oyente si éste sabe identificar qué es lo dicho por el mensaje; y solo lo sabe si
sabe de antemano cudl es el sentido del mismo, cudles son las condiciones de
verdad del mismo, o sea: si conoce (en qué estriba, en qué consiste) su
posibilidad de ser verdadero.) Pero, entonces, y como se requiere, en virtud
de ese motivo, un conocimiento previo del sentido antes —y como
condicién de posibilidad— de la adquisicién del conocimiento de la verdad
de un mensaje, es que el locutor de la lengua, por serlo y al serlo, dispone ya
de tal conocimiento, de tal dominio de cudles son las posibilidades; en el
marco de tal conocimiento puede entonces recibir y asimilar mensajes que le
digan cusles de entre esas posibilidades estan realizadas y cudles no. Luego
sus posibilidades epistémicas han de coincidir con las posibilidades aléticas;
de no, o bien habria posibilidades reales que no fueran para é1 posibilidades
epistémicas, con lo cual no podria enterarse de la verdad de las mismas
__no estariales entonces sirviendo el lenguaje como medio para aprender
cualquier verdad, contrariamente al principio fregeano de efabilidad, al que
Wittgenstein se adhiere sin duda—, o bien habria posibilidades epistémicas
—para él— que no fueran aléticas, con lo cual podria «enterarse» de la
(pretendida) verdad de imposibles, o sea: su conocimiento lingiiistico no le
permitiria discriminar entre mensajes sensatos, posiblemente verdaderos
(séanlo de hecho o no), y pseudomensajes necesariamente falsos y que, por
ende, carecen de condiciones objetivas de verdad; mas para Wittgenstein,
esas condiciones de verdad son el sentido (segiin lo sugiere claramente
4.461c, concordando esa identificacion con todas las tesis del T.) Si hubiera
oraciones con sentido, pero sin condiciones (posibles) de verdad, entonces
—debe de estar pensando Wittgenstein—, el lenguaje no serviria para nada,
no podria engranarse con otras actividades humanas, no daria acceso a la
realidad —al menos resultaria que, de darlo, serfa por mera casualidad.

Claro, que ese razonamiento no es concluyente: de que cada recepcion
de un mensaje tenga que estar precedida por un conocimiento previo de la
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posibilidad de la verdad del mismo, e.d. de las condiciones (posibles) de su
verdad (posible), de ahi no se sigue que tenga que haber un conocimiento
previo de las condiciones de verdad de todos los mensajes (posibles) antes
de la recepcién de mensaje alguno. ;No hay ahi una falacia de permutacién
de cuantificadores? Puede ser. Pero Wittgenstein puede disponer de
argumentos a favor de que, en esze caso, si se sigue la tesis fuerte (<Hay un x
tal que para todo z: —») de la débil («Para todo z hay un x tal que -—»). Un
argumento asi seria que el conocimiento lingiiistico tiene que venir dado de
golpe, no poco a poco —no puede ser parasitario del conocimiento
adquirido medijante (fragmentos d) el propio lenguaje—, pues, de ser asi, la
comprension del sentido vendria determinada por el conocimiento empiri-
co, lo cual es imposible porque el sentido es independiente de cualquier
verdad de hecho (aunque ese argumento, en un contexto asi, seria una
peticién de principio). Otro argumento seria una instancia del tercio excluso
(entendido parmenideamente, como siempre lo entiende Wittgenstein, junto
con la tradicién dignoscitiva, antigradualistica): o se es (totalmente) o no se
es (en absoluto) un hablante del idioma. Por ultimo, otra razén, y de peso,
que puede llevar a Wittgenstein a esa concepcién es que la comprensién del
sentido de la oracidn tiene que estar en funcién del conocimiento de cuéles
sean los significados de las palabras que en ella figuran, y de nada mas (vide
3.318). Siendo ello asi, quienquiera que sepa qué significan ciertas palabras
tiene que comprender el sentido de cada oracién formada sélo con palabras
sacadas de entre ellas. (Sin duda, Wittgenstein podria alegar que, de no ser
asi, no se veria cémo podria uno aprender ese sentido; en parte aqui su
razonamiento seria, de nuevo, circular, aduciendo que ese sentido —que es
un mero ser-posiblemente-verdadero lo dicho por la oracién y, como tal,
algo necesariamente verdadero— no puede aprenderse del mismo modo que
uno aprende que ha estado lloviendo o que se ha derrumbado un edificio.)

¢Qué cabe responder a todo ese racimo de consideraciones? Que no se da
coincidencia entre posibilidades epistémicas y posibilidades aléticas; que el
conocimiento del significado de las palabras no siempre da una clave segura
para captar o entgnder el sentido de una oraciéon formada con ellas; y que
puede aprenderse a la vez la posibilidad y la verdad de una oracién.
Sabemos que, si no hay nimeros perfectos nones, la inexistencia de los
mismos es una verdad necesaria. Por consiguiente, si alguien llega a probar
—O0 a convencernos de— que si los hay, aprenderemos a la vez esa verdad y
la posibilidad de la misma. Pueden multiplicarse ejemplos similares:
conjetura de Goldbach, axioma de eleccién, hipétesis del continuo. Es més,
hoy sabemos que cada sistema de légica, incluso de cdlculo sentencial,
define un marco de posibilidad que, si es verdadero, lo es necesariamente,
pero cuya verdad estd sujeta a discusion, a controversia, a duda, sin que
hayan escapado a la controversia ni la correccién de las reglas de
adjuncién, de adicién, del modus ponens, ni la verdad de los principios
uerum e quolibet, de Escoto (e contradictoriis quodlibet), de no-contradic-
cion, de identidad, de tercio excluso; o sea: probablemente, ni una sola tesis
o regla de inferencia de la 16gica clasica. ;Cémo comprendemos entonces lo
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que se nos dice si no conocemos previamente sus condiciones de verdad, su
sentido en suma? Si bien resulta dificil determinar exactamente ese cé6mo,
nada se gana retrotrayéndonos a un dizque momento inicial en el que de
sopetén hayamos adquirido el conocimiento del lenguaje, previo a la
recepcién de cualquier mensaje lingiiistico; pues, sobre que es obvio que no
sucede cosa tal, esa adquisicion deberia ser entonces conceptuada como una
inspiracién o iluminaci6n stibita, so pena de desencadenar una regresién al
infinito; ahora bien, con la «hip6tesisn de una iluminacién tal, nos
limitariamos a membretar el problema.

Por ultimo, al escriapulo de que, si tenemos expectativa epistémica no
contraria a la verdad de algo de suyo (objetivamente, aléticamente)
imposible, entonces el lenguaje no nos serd util més que, si acaso, por
casualidad, cabe responder que la utilidad que nos reporta el lenguaje no
descansa en ninguna garantia absoluta de tipo fundacional: de hecho se da
ese engarce —no sin desajustes parciales—; Y, si se quiere buscarle una
razén suficiente al mismo, bisquesela mds bien en una «armonia preestable-
cida» o en una teleologia de lo real, o en una providencia divina (cuyas
propias contradicciones internas explican los desajustes y desgarrones
parciales aludidos). Eso es mas cientifico —pues es articulable en una
concepcién racional, que sirva para organizar coherentemente nuestra
vision de lo real— que la postulacién del mitico instante cero de sibita
adquisicién de dominio lingtiistico.

Conviene, empero, ahondar en las consideraciones precedentes para
recalcar la importancia que en la concepcion tractariana incumbe a esa
previalidad de la captacién o comprension del sentido. Wittgenstein nunca
dice que el sentido sea objeto de conocimiento o saber (Kennen, wissen),
sino sélo de comprension (verstehen). Un intérprete, Finch, en (F:1), p. 66,
realza ese punto, pero incurre en un error exegético al sostener que, seglin el
T, entendemos el sentido de una oracién al conocer al estado de cosas que
representa jNo, no €s eso! Dejamos de lado eso de «representa» (Wittgens-
tein no establece relacién de «representar entre 1os sentidos y los estados de
cosas; antes bien, el sentido es la forma del estado de cosas, pero la forma
no representa aquello de lo que es forma). Lo interesante aqui es que asoma
en la pluma de Finch una confusién entre conocer (= saber) a qué estado de
cosas corresponde un sentido y conocer ese estado de cosas. Se conoce el
estado de cosas s6lo si se conoce su existencia, pues el estado de cosas es 1o
mismo que su existencia. Y eso es factible s6lo si el estado de cosas existe,
e.d. sélo si es un hecho. Nadie conoce, pues, la victoria de la Repiblica
Espafiola en la guerra contra la intervencién hitlero-mussoliniana; mas si
se entiende el sentido de la oracion, «La Reptblica Espafiola vence en la
guerra contra la intervencién hitlero-mussolinianan; al saberse cuil estado
de cosas es representado por la oracién (4.024), e.d. al conocerse las
condiciones de verdad de tal oracién (qué sucederia si fuera verdadera).

El sentido es, pues, captado automaticamente al saberse cudles son los
significados de las palabras. (Qué quiere entonces decir Wittgenstein al

afirmar (4.03) que una oracidn debe comunicar un sentido nuevo con viejas
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expresiones? El sentido no es nuevo, pues ya previamente debia el oyente
estar familiarizado con el mismo, ya que debian, antes de escucharlia,
entender la oracién que va a escuchar; de no, aprenderia ese sentido, y ya
sabemos que eso no cabe para Wittgenstein (y, porque no cabe aprenderlo,
no cabe, en sentido propio, conocerlo: sélo se conoce lo contingente, lo que
puede suceder y puede no suceder; mas el sentido, al ser lo mismo que la
forma, es necesario; vide 5.1362: no tiene sentido decir que alguien sabe que
D, 5i «p» es una tautologia; lo tnico conocido son hechos contingentes que
se-han comprobado sensorialmente; vide 6.36311). Lo nuevo es, antes bien,
el conocimiento del estado de cosas cuya forma es el sentido en cuestion. El
sentido, las condiciones de verdad, ya era entendido (o «conocido», en una
acepcion espiirea) antes de enterarse uno de la existencia de tal estado de
cosas (4.024). La esfera del sentido es la de las verdades a priori, en la cual
no hay sorpresas (6.1251) ni equivocaciones (5.551 A): esa esfera es la logica
cuyas «verdades», las tautologias, son verdaderas en virtud del sentido de
las oraciones y de nada mas.

Secciéon 52=LA DETERMINACION DEL SENTIDO

Uno de los postulados centrales del T es que el sentido debe ser definido,
e.d. determinado (vide 4.063 B, 3.23). Como el sentido de una oracion es la
forma del estado de cosas por ella representado, e.d. la posibilidad de tal
estado de cosas (consistente en su estructura, en su constar de tales o cuales
objetos combinados de determinada manera), ese sentido no puede, para
Wittgenstein, tener ninglin margen de indefinidad, pues tal indefinidad seria
una violacién del principio de tercio excluso. En 20.6.15 dice Wittgenstein
que resulta claro que lo que signifiquemos debe siempre ser tajante (nitido:
scharf), y afiade ((W:3), p. 68): nuestra expresién de lo que significamos so6lo
puede ser correcta o falsa. Aqui, en su diario filoséfico, usa Wittgenstein la
expresién «significam aplicada a oraciones, mientras que en el T las
oraciones no significan, sino que s6lo expresan (su sentido) y representan
(un estado de cosas, que es aquella combinacién de objetos cuya forma o
estructura es el sentido de la oracién en cuestion). Salvada esa divergencia
terminolégica, la doctrina aqui presentada es tipicamente tractariana y
aclara pasajes oscuros del T: el motivo por el cual el sentido debe ser
definido es el principio de tercio excluso, presentado como idéntico a una
versién fuerte del principio de bivalencia (sobre diferentes principios de
tercio excluso y de bivalencia, vide (P:4)). Aunque no aparece enunciado asi
explicitamente, estd claro que lo que quiere decir Wittgenstein es que un
sentido, que consiste en ciertas condiciones de verdad y, a fuer de tal,
constituye una posibilidad (la posibilidad de un hecho posible), ha de fijar
exactamente en qué condiciones serfa existente (sin limitacién de grado ni
de aspecto, o sea: absolutamente existente) y en qué condiciones serd
inexistente (e.e. absolutamente inexistente) aquello de lo que él es forma.

En el mismo lugar se plantea Wittgenstein la cuestion de si, habiendo de
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suceder ello asi, puede decirse de las oraciones del lenguaje corriente que
éstas poseen un sentido (preciso, nitido, tajante). Es éste uno de los
problemas a los que tantas vueltas da Wittgenstein sin llegar a ninguna
solucién clara y definitiva: de un lado, las oraciones del lenguaje corriente
estdin en orden, estdn bien tal como estin, habiendo de aplicarseles los
principios légicos de la légica clasica sin mas. Mas, por otro lado, esas
oraciones al ser analizadas revelan un sentido vago: al decirse que el reloj
esta sobre la mesa, jcudntas imprecisiones aparecen! La relacion de estar-
sobre parece una relacién difusa, pues hay multiples pequefias desviaciones
de una posicién «candnica» de estar-sobre que, por lo pequeilo de la
desviacién, no parecen autorizar el considerar lisa y llanamente falsa la
oracion «el reloj esta sobre la mesan; mas, acumulativamente, al incremen-
tarse tales desviaciones, jadénde se llega? De otro lado, estoy usando
sendos sintagmas nominales («el reloj» y «la mesan) para nombrar a €s0S dos
presuntos objetos, cuando en verdad no son objetos, pues no son simples,
sino complejos. Mas, cuando aquello de lo que se habla es un (pS?UdO) ente
no simple, el sentido estd indeterminado (3.24, 21.6.15), pues, 5! estuviera
determinado, el estado de cosas del cual €l es la forma tendria que ser O
verdadero o falso; sin embargo, como el ente complejo puede no existir
(puede dejar de existir, ya que, si existe, es por combinacion de entes (mé}s)
simples, y, siendo contingente esa combinacién lo mismo qué cualquwr
otra, puede cesar en cualquier momento), al no existir ¢l no podria el
(supuesto) estado de cosas en el que é] aparezca ni existir ni tamQOCO‘ ser
inexistente (pues también la inexistencia de un estado de cosas I' equicre que
se trate de ese estado de cosas, lo cual a su vez entrafia que existan los
objetos en él involucrados). !

A ese manojo de problemas parece querer responder Wittgensteln, €n el
lugar citado, sosteniendo un cierto como si: no es que las oraciones del
lenguaje corriente tengan sentido determinado, pero si cabe, 2 efectos
précticos, considerarlas como si lo tuvieran («Ese objeto €S simple para
mi»). Comoquiera que sea, lo que me interesa aqui subrayar €s esa
insistencia wittgensteiniana en la determinidad del sentido, que tanto
recalca nuestro autor (vide, p. €j., 3.251, 3.23). En 16.6.15 observa que el
mundo no puede ser indeterminado: lo indeterminado e inseguro €s NUEstro
saber; no hay oscilacién (schwanken) en lo real, sino en nuestras determina-
ciones. Asi, pues, el sentido, cuando lo hay, es determinado; pero €l que, lo
haya puede ser indeterminado (subjetivamente), puede estar sujeto a franjas
de incertidumbre, puede que no estén bien precisadas las condiciones de
verdad de una oracién.

Cabe, con todo, interrogarse sobre lo bien o mal fundado fie ese
enfoque.  Es tan inconcebible que el mundo esté realmente indeterminado?
Deberia matizarse la pregunta: si por «indeterminado» entendemos tal que,
en ciertas condiciones, no estd dada ni la verdad ni la falsedad ysia la vez
identificamos falsedad con no-verdad y aplicamos el principio de involuti-
vidad de la negacién, entonces esa «indeterminacién» estriba en contra-
dictorialidad. Pero, ¢resulta tan dificil de admitir que el mundo sea
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(objetiva, real, ontoldgicamente) contradictorio? No ha parecido asi a los
filosofos insertos en la tradicion dialéctica, y no parece tampoco hoy
justificado el rechazo de la contradictorialidad de lo real sobre bases
légicas, al haberse construido légicas paraconsistentes que permiten la
formulacién de teorias contradictorias que, sin embargo, sean solidas o
coherentes (en el sentido de que no sea demostrable en ellas cualquier
oracién bien formada). Con todo, la nociéon de indeterminacién puede
recibir una lectura alternativa: puede entenderse como indeterminado el
mundo si hay una situacién tal que ni es (en absoluto) cierto que se dé ni es
tampoco (en absoluto) falso que se dé; o sea: una situacion con respecto a la
cual el mundo tenga un vacio, no pudiendo ni afirmarse que se da, ni
afirmarse que no se da, ni siquiera afirmarse que o se da o no se da.
Reconocer una tal indeterminacién equivaldria a un abandono del principio
de tercio excluso (en tanto que, tomada en el sentido anterior, la
indeterminacién no acarrea abandono ni del principio de tercio excluso ni
del de no-contradiccidn, ni para la negacion simple «no» ni para la negacién
fuerte «no... en absoluto»).

Pues bien, Wittgenstein no parece haber tenido claridad sobre la
diferencia entre esos dos sentidos de «indeterminado». Y la diferencia es
capital: si entendemos la «indeterminacién» de una expresion cuya aplicabi-
lidad tenga contornos difusos, como, p. €j., el sintagma «es un libroy», en €l
segundo sentido, lo que sucedera es que no podremos decir de cada objeto x
que X es un libro o no lo es; si lo entendemos en el primer sentido, lo que
estara sucediendo es que habremos de reconocer que algunos entes son y no
son libros (son libros sin serlo —pues hasta cierto punto si lo son y hasta
cierto punto no lo son: pero esa concepcién demanda una nocién de grados
de existencia o de verdad que, desde luego, estd a mil leguas del enfoque
metafisico del T).

Wittgenstein parece atribuir el origen de toda indefinidad (en cualquie-
ra de las dos acepciones en que se tome) a incertidumbre subjetiva. No
parece razonable esa atribucién: no es que sea insegura o incierta nuestra
aplicacién del término «montafian: es, antes bien, que ciertos objetos ni son
ni dejan de ser montafias, e.d. a la vez son (en algin grado) y (en algin
grado también) no son montafias.

Por otro lado, el problema —tan central en el T— de que debe
presuponerse la existencia de los entes involucrados en un estado de cosas
para que pueda decirse de este Ultimo que existe o no existe (y que, por
ende, sin objetos simples no habria sentido determinado: 3.23, 2.0211), e.e.
para que no carezca de sentido la oracidn que lo represente, puede
resolverse de diversos modos, entre otros, reconociendo que, aunque figure
en «p» una ocurrencia de un signo «m, puede que «no p» no entrafie «Existe
m. O sea: puede suponerse que, cuando no tenga denotacion un signo que
aparezca en una oracion, la oracion —si es elemental, o sea: una atribucién
de relacion n-ddica a n objetos, o presuntos objetos— es lisa y llanamente
falsa. Asi, p. €j., es falsa la oracidn «La victoria de Cartago en la II guerra
plnica trajo consecuencias importantes para los pueblos de Africa septen-
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trional». (Ahora bien, la falsedad de esa oracién no habra de estribar —con-
trariamente a la concepcién tractariana sobre la verdad y la falsedad— en
un ser inexistente el estado de cosas consistente en dicha victoria, sino en que
no exista tal estado de cosas; y el que no exista ningun estado de cosas asi
no equivale a que un estado de cosas asi sea inexistente, e.d. que tenga la
propiedad de no existir —dase una equivalencia semejante s6lo cuando el
sujeto denota a algo existente, en uno u otro grado.) Por otro lado, el
relativo debilitamiento de las reglas de inferencia que parece entrafiar la
adopcién de esa restriccién de la regla de cuantificacidn existencial puede
resultar inocuo gracias a: por una parte, una restriccion idéntica de la regla
de instanciacién universal, y, por otra, un reconocimiento de grados de
verdad (y de falsedad) merced al cual sélo lo absolutamente ineXistente
quede excluido del 4mbito de aplicabilidad de tales reglas, permitiéndose
que ciertos entes complejos gocen de grados diversos de realidad (y de
irrealidad a la vez), con lo cual no resultard nada peligroso ni cargado de
consecuencias funestas el que su existencia esté entrafiada por la verdad-o-
falsedad de un estado de cosas mis complejo en el que figuren. (Asi, p. €j.,
es perfecctamente aceptable que la modestia de Sila sea ejemplar o no, aun
si entendemos que tal oracién entrafia forzosamente la existencia de dicha
modestia y, por consiguiente, entrafia que Sila es modesto; pero esa
modestia es real o verdadera en algiin grado, siquiera infinitesimal. A la
probable réplica wittgensteiniana de que con ello se difuminan los bordes
entre verdades necesarias y contingentes responderiamos que en el marco de
una metafisica gradualista contradictorial tal diferencia es meramente de
grado.)

Secciéon 6.2—EL SINSENTIDO

Como aparece particularmente claro por el pasaje, a menudo citado, de
4.1272, 1o unsinnig o sinsentido surge principalmente al introducirse signos
que pretenden denotar conceptos formales, e.d. propiedades formales. Mas
no existen propiedades formales. Es formal una propiedad que necesaria-
mente carezca de contraste. Asi, la propiedad de ser un objeto careceria
necesariamente de contraste; no porque todo lo existente deba —ni siquiera
pueda— ser, segiin el T, un objeto, sino porque de aquellos entes que, en €sa
concepcién, no son objetos —p. ¢j., los estados de cosas, los sentidos, los
limites y el propio mundo— no puede, con sentido, ni afirmarse ni negarse
que son objetos: impidelo la existencia de un desnivelamiento, de una
barrera categorial. En eso Wittgenstein no se aparta de una posicién comin
a las ontologias pluricategorialistas, desde Aristoteles hasta Frege y Russell.
Sélo que, en el caso de la ontologia del T, la tesis viene radicalizada al
sostenerse que sélo de los objetos cabe hablar: de los estados de cosas no
cabe hablar, aunque si cabe decirlos —mientras que los objetos no pueden
ser dichos—, en tanto que lo constitutivo del sentido o la forma, asi como
los limites y el mundo, no puede ser dicho ni puede hablarse de ello.
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Asi, pues, la propiedad de ser un objeto —para no apartarnos de ese
ejemplo que formula expresamente Wittgenstein en el lugar citado— carece
necesariamente de contraste. Si fuera una propiedad, entonces seria un
objeto que debiera combinarse necesariamente con todos los demas objetos,
pues seria necesariamente verdad de cada objeto que €l es un objeto. Mas no
hay ninguna combinacién necesaria de objetos: una combinacion de objetos
es un estado de cosas, y cada estado de cosas es contingente. (Ademas, si
—como puede parecer razonable suponer a tenor de ciertas declaraciones
del T—, también hay desnivelamientos categoriales entre los propios
objetos, ello impediria también, y por una razén independiente, que una
misma propiedad pudiera estar combinada con todos y cada uno de los
objetos.) Entonces el sintagma verbal «es un objeto» no puede tener
significado. Dice Wittgenstein (5.473, 6.53 —aqui refiérese nuestro autor,
no explicitamente al sinsentido, sino a los asertos metafisicos: pero cada
aserto metafisico es, para Wittgenstein, un sinsentido) que el sinsentido
surge de no haber dado significado a alguna expresion, a algiin signo de los
que figuren en la oracién. Y sugiere también en 4.003 y 5.5351 que el
sinsentido surge de una violacién de las reglas sintdcticas. ;Son dos origenes
independientes del sinsentido? No, se trata de lo mismo: cuando se usa un
signo sin asignarle un significado, se viola la sintaxis; y, al violarse la
sintaxis, se usa alglin signo de manera que, si éste tiene habitualmente —en
el contexto de otras oraciones, de oraciones bien construidas sintdctica-
mente— un significado, lo pierde en el contexto de la pseudooracién que se
esté formulando, ya que el significado (que tenga) tiénelo un signo s6lo en el
contexto de una oracién (bien formada sinticticamente). Vide al respecto
5.473.

Pues bien, aunque no siempre surge tal infraccién de reglas sintdcticas
del acufiamiento de signos (o pseudosignos) cuyo pretendido significado
seria una propiedad formal, si parece ser ése el caso en los sinsentidos
.interesantes, que son los de la filosofia, incluida la propia metafisica y la
teoria del lenguaje del T. Cierto es que Wittgenstein compara los asertos
filosoficos a sinsentidos, como el de que lo bueno es mis, o menos, idéntico
que lo bello (4.003); pero con ello trata de sugerir, inicamente, que en
ambos casos surge el sinsentido de una infraccion de la sintaxis, si bien la
infraccién concreta en que se incurre es diferente en cada caso: en €l de los
asertos filoséficos, lo que siempre parece involucrado es el acufiamiento de
un vocablo que carece de significado. (Entre esos vocablos estd el propio
vocablo «sentido», asi como los vocablos «carente de sentidon, sinnlos, y
«sinsentidow, unsinnig: no puede decirse de algo que tal algo tiene sentido,
pues lo tinico que tiene sentido es una oracion; mas la oracién es un hecho,
un estado de cosas, y de los estados de cosas no se puede hablar; no puede
afirmarse o negarse nada de un estado de cosas, sino que tan sdlo puédese
afirmar o negar el propio estado de cosas.)

Plantéase la cuestién de si los sinsentidos son también carentes de
sentido, o si, por el contrario, la alternativa entre lo que tiene sentido y lo
que carece de él se plantea solo para el ambito de lo que cae fuera del
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sinsentido. Dice Wittgenstein acerca de las contradicciones y de las
tautologias que unas y otras son carentes de sentido, pero no sinsentidos.
Asi, pues, esta claro que no todo lo carente de sentido es sinsentido. Pero
algunos intérpretes (p. €j., Klemke en (K:1), p. 244) sostienen que nada de lo
carente de sentido es un sinsentido. Es dificil zanjar, pues Wittgenstein
nunca aborda esta cuestion expresamente. Pero los indicios parecen
favorables a una respuesta contraria a la de Klemke: la contradiccion y la
tautologia son meramente carentes de sentido, los sinsentidos son, a
fortiori, también carentes de sentido, pero su carencia de sentido se debe a
una raiz mas honda: en el caso de la contradicci6n y la tautologia, la carencia
de sentido no se debe a infraccion de la sintaxis, no se debe a querer decir lo
que sélo puede ser mostrado, sino que se debe a que, escribiendo signos
oracionales unidos por medio de conectivas, todo ello segin patrones
aceptables sintdcticamente, se llega a un punto en que el resultado es una
pseudooracién que, de tener sentido, seria necesariamente verdadera
(tautologia) o necesariamente falsa (contradiccion). Para Wittgenstein cada
oracidn tiene un sentido, que es una posibilidad de ser-verdadera y de ser-
falsa; no puede haber oraciones necesariamente verdaderas (carecerian de
condiciones determinadas de verdad, por carecer de condiciones de
falsedad) ni oraciones necesariamente falsas (éstas, a todas luces, no
tendrian ninguna condicién de verdad); y el sentido es la posibilidad de
verdad, o sea: la posibilidad de existencia del estado de cosas representado
por la oracion.

Pero los sinsentidos también carecen de sentido, pues tampoco una
pseudooracién sin sentido tiene condiciones determinadas de verdad y de
falsedad. Lo que sucede es que, tratindose de un sinsentido, esa carencia de
sentido viene dada por el afan de decir lo indecible, no resultando, pues, de
un mero accidente sintdctico. (Curiosamente, en 3.24 y en 5.5351 parece
Wittgenstein tener presente una clasificacién tricotémica de oraciones,
incluidas las pseudooraciones, en: verdaderas, falsas y sin sentido.)

Por lo demés, Wittgenstein llama tanto a las (presuntas) oraciones
carentes de sentido como a las sinsentido «pseudooraciones» (Scheinsdtze);
vide 6.2, 4.1272. Y hay casos dudosos: las autoidentidades son también
pseudooraciones que, en buena sintaxis, no deben ni siquiera poder decirse
(5.534). Sin embargo, el motivo aducido para promulgar normas sintdcticas
que den ese resultado es que (5.5303) decir que dos cosas son idénticas es un
sinsentido, mientras que decir que una cosa es idéntica consigo misma es no
decir nada. Lo que parece sugerirse es que, dondequiera que esté
involucrado el signo de identidad, o bien se incurre en contradiccién o bien
en tautologia. En 22.8.14 se dice al respecto que la oracidn «Sdcrates es
Platén» es sinsentido, y oraciones asi parecen la primera alternativa a que,
segiin Wittgenstein, nos conduce el uso de un signo de identidad. Pero la
contradiccién no es un sinsentido, aunque si carezca de sentido. ;O es que el
sinsentido de decir de dos cosas que son la misma surge de querer decir lo
que sélo es mostrable? No, no parece eso: lo que s6lo puede mostrarse, mas
no decirse —segin Wittgenstein— es la autoidentidad de una cosa consigo

167



LORENZO PENA

misma —pese a lo cual en 21.10.14 se da a entender que tanto «x=x» como
«x#x» son sinsentidos. Por otra parte, si decir «x=2» es un sinsentido,
también lo serd «x#2», pues la negacién de un sinsentido es un sinsentido;
pero, supuesto el uso wittgensteiniano de expresiones diferentes, que nunca
pueden significar lo mismo, «x#z» seria tautolégico. Comoquiera que
puedan explicarse esas peculiaridades terminolégicas de 5.5303, lo que creo
que de ahi se desprende es que la frontera entre lo sinsentido y lo carente de
sentido es un tanto difusa. Probablemente, una reconstruccion consecuen-
temente tractariana de la normativa sintdctica proscribiria también las
tautologias y contradicciones: las primeras aparecerian como «verdades»
que sélo podrian ser mostradas, no dichas, por no representar a ningin
estado de cosas. (Ademds, y para corroborar ese caracter difuso de la
frontera entre lo meramente sinnlos y lo positivamente unsinnig, téngase
presente que en 22.6.15 (W:3), p. 70 sub fine) se dice que una oracién como
«El reloj esta sentado sobre la mesa» es carente de sentido, sinnlos. Ese tipo
de oraciones, con presunta infraccién de restricciones sintdcticas —de las
hoy llamadas seleccionales— viene caracterizado en 4.1272 como
unsinnig.)

Una dificultad con respecto a esa nocién wittgensteiniana de lo
sinsentido es que, por un lado, parece ser meramente técnica y no excluir el
que determinados enunciados sinsentido sean valiosos y significativos —en
una acepcién no técnica—, particularmente aquellos que componen el
propio Tractatus; pues, si no, no se veria cOmo esos asertos pueden
constituir dilucidaciones (y lo son segiin 6.54) ni cémo, mediante ellos, se
vehicula un pensamiento cuya verdad es inasaltable y definitiva (segin el
Prélogo del T); mas, por otro lado, Wittgenstein no usa el término de
«sinsentido» al azar, sino que el uso técnico que de él hace guarda alguna
conexién con el uso corriente, no filosofico; y el descubrimiento de ese
sinsentido lleva al propio autor del T a sostener que, una vez comprendido
el mismo y puesta al descubierto la razén de su ser tal hase de guardar
silencio, o sea: hanse de arrinconar y silenciar en adelante esas mismas
(pseudo) oraciones, cuya prolacion previa ha servido, si, para suscitar una
actitud en el oyente o lector, pero una actitud que debe ser silenciosa,
carente de expresion lingiiistica —asi sea internalizada no mas. Eso es lo
que da claramente a entender Wittgenstein en diversas ocasiones y, entre
otras, en la conocida metifora (en 6.54) del brandal que se arroja una vez
usado.

Una solucién de ese espinoso problema podria estribar en reconocer que
esas pseudooraciones son significativas y, en alguna acepcion (impropia,
desde luego), verdaderas o «certeras» porque es verdad lo que quieren decir;
s6lo que eso no puede decirse, sino mostrarse. Al decir que eso es verdad
incurrimos en sinsentido (al igual que seguimos incurriendo en sinsentido al
reconocer que hemos incurrido en sinsentido, y asi sucesivamente, toda vez
que el término «sinsentido» no puede designar a objeto alguno, segin el
propio T). Porque la «verdad» de lo que, en vano, han tratado de decir esas
oraciones no es una verdad como la de las oraciones con sentido, o sea: no
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