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Analisis de la instruccion de 1566 dictada por
Felipe II para la conservacion y restauracion de
las obras depositadas en el Monasterio “de
Prestado” de El Escorial
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RESUMEN. Este trabajo se centra en la identificacién del espacio arquitecténico que aparece descrito como telén
de fondo de las instrucciones dictadas por Felipe II, en las que se especifican las normas para la conservacion y restau-
racion de las pinturas de caballete que habia depositado en El Escorial. La orden, fechada el 4 de julio de 1566, menciona
piezas de la importancia del Descendimiento de Roger Van der Weyden, La Gloria y el Noli me tangere de Tiziano, y las
tablas de Patinir, Paisaje con San Cristobal y Las tentaciones de San Antonio Abad. El objetivo es demostrar que el lugar
exacto donde fueron ubicadas estas obras fue la iglesia del Monasterio “de Prestado” de la Villa de El Escorial, y no la
Iglesia Vieja, como se ha interpretado hasta ahora.

Palabras clave: Orden de 4 de julio de 1566; Monasterio de San Lorenzo el Real; Monasterio “de Prestado”; El
Descendimiento de Roger Van der Weyden; La Gloria de Tiziano; Noli me tangere de Tiziano; San Cristobal de Patinir; Las
Tentaciones de San Antonio de Patinir; Iglesia de Prestado.

Abstract. This paper is focused on the identification of architectural space that is described as background to the
instructions issued by Philip II. In this Order the conservation and restoration regulations of the easel paintings, that
had been sent to El Escorial, were laid down. Important works as The Deposition by Roger Van der Weyden, The Glory
and Noli me tangere both by Titian, and two panels by Patinir, Landscape with Saint Christopher and The Temptations of San
Antonio Abad, have been identified on the Order dated July 4th, 1566. The main objective is to demonstrate that these
works were kept in the church of the Borrowed Monastery located in the village of El Escorial, and not in the Old
Church as it has been believed so far.

Key words: Instruction of 4 July 1566; The Royal Monastery of San Lorenzo; Borrowed Monastery; The Deposition
by Roger Van der Weyden; The Trinity in Glory, and Noli me tangere by Titian; Landscape with Saint Christopher by Patinir;
The Temptations of Saint Anthony by Patinir; Borrowed Church.

El presente trabajo toma como punto de las pinturas que envia a El Escorial du-

de partida la orden redactada por Felipe II, rante la construccion del monasterio!. El
en 1566, para la conservacion y restauracion

1 Texto transcrito en el apéndice documental. Pu-
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documento describe de forma imprecisa la
ubicacion de las obras remitidas. Esta falta
de detalles, unida al hecho de que el conte-
nido del documento no ha sido objeto de un
analisis preciso, ha generado cierta confu-
sion a la hora de interpretar el espacio ar-
quitectonico al que se refiere.

El memorial u orden-decreto dictado
por Felipe II, en 1566, ha sido publicado
integramente en dos ocasiones. La primera,
en 1907, por Narciso Sentenach y Cabarfias
que lo transcribe en su obra titulada La
Pintura en Madrid; y, posteriormente, en
1930, por el padre agustino fray Julian Zar-
co Cuevas en Los Pintores Esparioles en EI
Escorial. Ambos autores se limitan a trans-
cribir el documento sin afadir ningin co-
mentario, a excepcion de una aclaracién a
pie de pagina del texto de Sentenach, indi-
cando que se trata de un escrito “copiado
de una nota de letra de Felipe II, que ocupa
justas las cuatro paginas de un pliego de
papel; en otro pliego que le sirve de cubier-
ta se lee de letra de Pedro de Hoyo: = De
mano de su Magd. En 4 de jullio 1566”2
Resulta curioso que el autor no anote la
referencia del archivo donde se encuentra el
texto original, lo que ha impedido la con-
sulta directa del mismo a la hora de realizar
este estudio. Para mas confusidn, el histo-
riador inicia la introduccién al documento
datandolo en 1576, mientras que termina la
transcripcion del mismo con la fecha ya
sefialada de 4 de julio de 1566°. Hemos

blicado por N. SENTENACH Y CABANAS, La pintura en
Madrid: desde sus origenes hasta el siglo XIX, Madrid,
Administracion del Boletin de la Sociedad Espafola de
Excursiones, 1907, pp. 41-42; y por R. P. Fr. J. ZARCO
CUEVAS, Pintores espaiioles en San Lorenzo el Real de El
Escorial [1566-1613], Madrid, Instituto de Valencia de
Don Juan, 1931, pp. 29-32.

2 Nota en la publicacién de 1907 de N. SENTENACH
Y CABANAS, La Pintura en Madrid..., p. 42, transcrita en
1930 por R. P. Fr. J. ZARCO CUEVAS, Pintores esparioles...,
p- 32.

3 Transcribo literalmente el inicio del texto tal y
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tenido a bien considerar que dicha fecha es
una posible errata de edicidon -aunque en la
fe de erratas no figura ninguna advertencia
relacionada con ella-. Apoyamos esta deci-
sién en el dato aportado por Sentenach al
afirmar que la nota autdgrafa de Felipe II
era una instruccion dada por el monarca a
su secretario, Pedro de Hoyo. Consultando
las cartas intercambiadas entre los priores y
los secretarios del rey, publicadas por Mi-
guel Modino de Lucas, comprobamos que
la dltima epistola de un prior dirigida a
Pedro de Hoyo esta fechada en 1568, mo-
mento en que toma el relevo como secreta-
rio real Martin de Gaztelu, hecho que de-
muestra que, en 1576, Pedro de Hoyo no
pudo ser el destinatario de dicha nota ma-
nuscrita*.

Una vez despejado el problema de la
datacién del documento se presenta una
nueva incégnita con respecto a su conteni-
do. Hasta la fecha se ha considerado que las
recomendaciones dadas por el rey estaban
destinadas a mejorar las condiciones de la
Iglesia de Prestado o Iglesia Vieja del Mo-
nasterio de San Lorenzo el Real, cuya cons-
truccion habia comenzado en 1562, en un
lugar cercano a El Escorial. Un analisis de-
tallado de las pautas dadas por el monarca,
permite extraer datos sobre el aspecto ar-

como aparece publicado en el estudio de Sentenach:
“Y para que se comprenda a cuanto llegaba su solicita
prevision y amor a sus obras preferidas, nada mas
pertinente que transcribir la curiosa nota-decreto, que
de su pufio y letra puso en una instruccioén a su secre-
tario. Decia asi: 1576. Felipe II al Secretario Hoyo.-
Escorial.- Pinturas.- Hoyo. ‘Lo que habeis de dejar
ordenado aqui en lo de las pinturas, es esto, y dejadlo
por escrito al Prior.” [...]”. Como puede comprobarse,
la fecha de “1576” esta anadida al principio del texto
por el transcriptor, por lo que no pertenece al docu-
mento original.

4M. MODINO DE LUCAS, Los priores en la construc-
cion del monasterio de El Escorial, vol. I, Madrid, Patri-
monio Nacional, 1985, p. 280, en esta publicacién la
ultima carta destinada a Pedro de Hoyo esta fechada el
28 de agosto de 1568, a partir de entonces el prior
dirigira sus misivas a Martin de Gaztelu.
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quitecténico del espacio en el que estaban
dispuestas las pinturas. De esta forma, al
relacionar los detalles del edificio que apa-
rece descrito en la orden, con las fases cons-
tructivas del monasterio del Real Sitio, sur-
gen nuevas interpretaciones.

En este sentido, nuestro articulo
desea aportar luz sobre el tema y plantear
una nueva hipdtesis sustentada en datos
documentales contrastados, que sirva para
esclarecer este breve momento de la histo-
ria de las obras pictoricas de la coleccidon
real identificadas en la orden de 1566. Las
conclusiones obtenidas demostraran que el
Descendimiento de Roger Van der Weyden,
La Gloria y el Noli me tangere de Tiziano, y
las tablas de Patinir, Paisaje con San Cristobal
y Las tentaciones de San Antonio Abad, fueron
depositadas temporalmente en el Monaste-
rio “de Prestado” que ocuparon los jeroni-
mos en la Villa de El Escorial, mientras se
edificaba el monasterio definitivo. Las
obras permanecieron alli hasta una fecha
indeterminada, que podemos aproximar en
torno a los primeros afios de la década de
los setenta hasta 1574, en que aparecen
inventariadas en las actas de la primera
entrega, donde se documentan los bienes
que Felipe II habia donado a la congrega-
cion desde el inicio de la fundacién, hasta el
momento®.

Esta nueva interpretacion sobre su
ubicacién cambia la redaccién de numero-
sos textos que tratan sobre la historia de las
obras mencionadas, a la vez que enriquece
la idea que se ha tenido hasta ahora de la
funcion que cumplié el Monasterio “de

5 Las actas de las entregas han sido publicadas por
R. P. Fr. ]J. ZARCO CUEVAS, Inventario de las alhajas,
pinturas y objetos de valor y curiosidades donados por Felipe
II al Monasterio de El Escorial (1571-1598), Madrid, 1930;
y el proceso publico ha sido analizado por J. M. DEL
ESTAL, «Felipe Il y su archivo hagiografico de El Esco-
rial», en Hispania Sacra, Vol. XXIII, Madrid, C.S.I.C.,
1970, pp. 193-333.
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Prestado” de la Villa durante la construc-
cion del Monasterio de El Escorial®.

LA CONSTRUCCION DE LOS MONAS-
TERIOS DE EL ESCORIAL

Para poder afrontar el analisis del
espacio arquitecténico descrito en la orden
de 1566, conviene conocer en profundidad
el momento constructivo en el que se en-
contraban las iglesias de los dos posibles
monasterios que pudieron albergar las pin-
turas enviadas por Felipe II. Esos dos edifi-
cios son: el Monasterio “de Prestado” de la
Villa y el Monasterio de San Lorenzo el
Real’.

© Antes de comenzar conviene establecer una ter-
minologia que evite los errores que pueda causar el
hecho de que se utilizara el apodo de prestado para
denominar tanto al monasterio e iglesia que los monjes
utilizaban en la Villa, como para la iglesia del monas-
terio definitivo que hizo las veces de templo principal
durante la construccion de la basilica. Por lo tanto, a
partir de ahora, al Monasterio de San Lorenzo el Real
también lo denominaremos utilizando expresiones
como: monasterio de San Lorenzo de El Escorial, el
monasterio definitivo o el monasterio del Real Sitio.
Por el contrario, siempre que hagamos referencia al
Monasterio “de Prestado” de la aldea, después Villa,
de El Escorial nos referiremos a él como: Monasterio
“de Prestado” -entrecomillando el apodo-, conven-
to/monasterio de la aldea (hasta 1565) o conven-
to/monasterio de la Villa (a partir del 8 de abril de
1565).

Asi mismo, para las correspondientes iglesias de
ambos edificios utilizaremos los siguiente términos: a
la Iglesia de Prestado del monasterio del Real Sitio,
que luego fue conocida como Iglesia Vieja, la llamare-
mos Iglesia de Prestado, sin entrecomillar; mientras
que a la iglesia del convento de la aldea, la hemos
bautizado como Iglesia “de Prestado”, entrecomillan-
do el apodo.

7La evolucién arquitecténica de ambos edificios
ya ha sido estudiada en profundidad. Remitimos a los
siguientes trabajos publicados: A. BUSTAMANTE GAR-
CiA, «Los usos del Escorial con Felipe II», en EI Legado
de Borgofia. Fiesta y Ceremonia Cortesana en la Europa de
los Austrias (1454-1648), edicidon a cargo de Krista De
Jonge, Bernardo ]J. Garcia Garcia y Alicia Esteban
Estringana, Fundacién Carlos de Amberes, Madrid,
Marcial Pons Ediciones de Historia, 2010, pp. 91-108;
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La génesis constructiva de ambos
edificios coincide en el tiempo. Una vez
delimitada la zona donde se iba a erigir el
nuevo monumento, el rey decidi6 enviar a
un pequeno grupo de frailes encargados de
la fundacién de un convento bajo la advo-
cacién de San Lorenzo. Para su asentamien-
to se optd por la cercana aldea de El Esco-
rial donde se alquil6 primero, y después se
comprd una casa que, tras las rehabilitacio-
nes necesarias, pasé a cumplir la funcion de
convento provisional. Desde alli la comu-
nidad se encargd de velar por la correcta
organizacion y evolucion de la fabrica®.

A. BUSTAMANTE GARCIA, J. ORTEGA VIDAL, D. RODRI-
GUEZ RUIZ, Las trazas de Juan de Herrera y sus seguidores,
catalogo de exposicion, Madrid, Patrimonio Nacional,
2001; J.L. CANO DE GARDOQUI, La construccion del
Monasterio de El Escorial, Valladolid, Secretariado de
publicaciones de la Universidad de Valladolid, 1994;
J.L. CANO DE GARDOQUI, «El Monasterio de Prestado
de la Villa de El Escorial», en Boletin de la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando, n® 72, 1991, pp. 449-466;
A. BUSTAMANTE GARCIA, «En torno a Juan de Herrera
y la arquitectura», en Boletin del Seminario de Estudios de
Arte y Arqueologia, tomo 42, 1976, pp. 227-250; L. RU-
BIO, «Cronologia y topografia de la fundacién y cons-
truccion del Monasterio de San Lorenzo el Real», en
Monasterio de San Lorenzo el Real El Escorial. IV Centena-
rio de la fundacion (1563-1963), Biblioteca “La Ciudad de
Dios”, tomo X, Madrid, 1964, pp. 11-70; ]. DONATE
MARTINEZ, «Fuentes para la historia del monasterio»,
en Monasterio de San Lorenzo el Real, El Escorial, IV
Centenario de la Fundacion (1563-1963), Biblioteca “ La
Ciudad de Dios”, tomo X, Madrid, 1964; P. L. FER-
NANDEZ Y FERNANDEZ, «Espafia en tiempos de Felipe
IT (1556-1598)», en Historia de Espaiia, tomo XIX, vol. II,
dirigida por Ramén Menéndez Pidal, Madrid, Espasa-
Calpe, S.A., 1958; A. ROTONDO, Historia artistica, pinto-
resca y descriptiva del Real Monasterio de San Lorenzo del
Escorial, Madrid, 1862; E. LLAGUNO Y AMIROLA, Noti-
cias de los arquitectos y arquitectura de Espafia desde su
restauracion, ilustradas y acrecentadas con notas, adiciones
y documentos por D. Agustin Cein Bermiidez, 5 vols.,
Madrid, 1829.

8 Para la historia de la llegada de la comunidad a
la aldea de El Escorial consultar: J.L. CANO DE GARDO-
Qul, «El Monasterio de Prestado....»; G. DE ANDRES
MARTINEZ, «Toponimia e historia de la montafia escu-
rialense», en Anales del Instituto de Estudios Madrilefios,
tomo XI, p. 26: carta de Pedro de Hoyo a Felipe II,
fechada el 3 de diciembre de 1561, donde el secretario
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SITUACION DE LA CONSTRUCCION
DEL MONASTERIO DEL REAL SITIO Y
LA IGLESIA DE PRESTADO O IGLESIA
VIEJA, EN 1566

A principio de 1566 se intentaba
avanzar con fuerza en la fabrica. Los es-
fuerzos constructivos se centraban en el
area del mediodia, donde se sitia la zona
monastica, ya que la comunidad esperaba
ansiosa que se adecentasen esos espacios
para poder trasladarse cuanto antes, con la
esperanza de mejorar la falta de comodidad
que estaban sufriendo en el Monasterio “de
Prestado”.

sugiere comprar o alquilar en la aldea de El Escorial,
alguna casilla para la comunidad “aunque en cual-
quier casa que se compre o alquile se habra de hacer
algin gasto para ponerla al propdsito de los que ellos
habran menester, salvo sino se comprase desde luego
La Fresneda”; SIGUENZA, «Libro tercero...», p. 441; M.
MODINO DE LUCAS, Los priores..., vol. I, donde transcri-
be las siguientes cartas en las que se aborda el tema, en
la p. 51 “Carta en A.G.P. Cédulas Reales, tomo II, fol.
168v. Monasterio de San Lorenzo”, fechada el 27 de
enero de 1562, donde Felipe II anuncia que la residen-
cia de la comunidad ser4 la aldea de El Escorial, y que
alli viviran durante las obras del monasterio; en la p.
52: “A.G.S., seccion Casas y Sitios Reales, Obras y Bos-
ques, Escorial, leg. 2, fol. 24”7, como respuesta, el 2 de
febrero, el General de la Orden, fray Francisco de
Pozuelo, devuelve una carta a Felipe II en la que co-
munica que avisara al recién nombrado prior para que
esté dispuesto a ir a vivir a El Escorial con otro monje,
cuando el rey lo mande; en la p. 57-58: “A.G.S., sec. C.
y S.R., Obras y Bosques, Escorial, leg. 6”, fechada el 2 de
abril de 1562, en la que se ordena lo relacionado al
aposento de la comunidad en la aldea, insistiendo en
la necesidad de adquirir o mandar hacer una casa
capaz de albergar a las personas encargadas de co-
menzar la empresa, en la que se harian tres altares.

97.L. CANO DE GARDOQUI, «El Monasterio de Pres-
tado...», p. 455 y nota 19 de la p. 462: A.G.S., sec. C. y S.
R., leg. 258, fol. 296, “Holgariamos mucho que habida
resolucion en lo de los claustros pequefios, Su Magd.
fuese servido que el uno de ellos o siquiera un cuarto
diésemos orden como se acabase con brevedad por la
salud de los que aqui estamos, que cierto estamos tan
estrechos que padecemos mucho calor en verano y frio
en invierno, y la obra padece gran detrimento en no
estar siempre todos en ella de dia y de noche”, docu-
mento fechado en julio de 1564.
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La documentacién consultada hace
referencia a las diferentes zonas del edificio
en las que se estaba trabajando, describien-
do el nivel que se habia alcanzado en cada
una de ellas. Pero centremos la atencién en
el sector mas préximo a la Iglesia de Pres-
tado o Iglesia Vieja.

En 1566, la iglesia estaba siendo cons-
truida entre los Claustros Chicos y el Patio
Grande o de los Evangelistas. Mirando
hacia el altar, situado al norte, lindaba al
poniente con el Patio Menor o Segundo
Claustro, y hacia el levante con el Patio de
los Evangelistas (Fig. 1). A los pies de la
iglesia, orientados hacia el sur, estaba pre-
visto construir un aposento de prestado
para Felipe II, del que haria uso hasta que
se levantara la zona palaciega. La sacristia
de la Iglesia de Prestado seria ubicada en el
transito situado a la espalda del altar ma-
yor, dejando una puerta de prestado a un
lado del mismo!.

Por estas fechas, y con retraso sobre
lo previsto, se envia a Madrid la tasacion de
la obra de los Claustros Menores!. Asi

10A.GS., sec. C. y S.R., Obras y Bosques, Escorial,
leg. 6: “Lo que se acordd en El Escorial, a 25 de abril,
sobre lo tocante a la obra del monasterio de San Lo-
renzo, glosado de mano de Su Majestad”, fechado el 25
de abril de 1565, transcrito por M. MODINO DE LUCAS,
Los priores..., vol. I, pp. 188-192, ver pp. 191-192: “La
sacristia, de la iglesia de prestado, se ha de hacer en el
transito que esta a las espaldas del altar mayor de ella,
y se ha de dejar una puerta de prestado a un lado del
altar mayor para entrar de la sacristia a la capilla
principal de la dicha iglesia de prestado. Al margen, el
Rey. La sacristia estara aqui bien y lo de las puertas
podra quedar hasta mi vuelta, porque se vea bien
dénde y como habran de ser. Después de Julio se hizo
memorial de cémo ha de ser esto”.

M 5obre 1a evolucién de los claustros chicos: A.
BUSTAMANTE, Las trazas de Juan de Herrera..., p. 117,
comentarios a la traza de los claustros chicos de Juan
Bautista de Toledo, fechada en 1565; A. BUSTAMANTE,
«Los proyectos para el monasterio del Escorial», en El
monasterio del Escorial y la arquitectura: actas del simpo-
sium, 8/11-1X-2002, coord. Francisco Javier Campos y
Fernandez de Sevilla, 2002, p. 54; M. MODINO DE LU-
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mismo, se estudian las condiciones para la
construccion de las escaleras del refectorio
y de la enfermeria; y se trabaja en las bove-
das de las cantinas de levante y en la béve-
da que estd debajo del refectorio. Segtuin
cuenta el prior en una carta fechada el 19 de
enero de 1566, a pesar de la nieve caida “se
han puesto ocho o nueve ventanas con sus
rejas y quedardn [...] acompanadas de tres o
cuatro hiladas de mamposteria, y la béveda
de debajo del refectorio [...] la acabaran esta
semana”. Con estos datos Felipe II deduce,
en una nota al margen de la misiva, que
“deben estar ya alzadas sus paredes a los
XV pies”. Ademas, segun el prior, esta cim-
brado el suelo del coro de la capilla grande
y “dase todo prisa en ahondar los funda-
mentos de la cocina y de las necesarias”!%

La edificacion de la iglesia era lenta.
Prueba de ello es que, a mediados de 1568,
se estaba discutiendo y poniendo las condi-
ciones sobre el modo de hacer las armadu-
ras de madera para los tejados, asi como su
tasacion®3. En 1570, entre los documentos

CAS, Los priores..., vol. I, p. 235, carta de fray Juan de
Colmenar, prior, a Pedro de Hoyo, fechada el 19 de
enero de 1566, en la que dice: “Cuando v.m. se partié
de aqui [...] me dijo ciertas cosas [...] La una fué que se
hiciese acd una tasa de los claustros y se enviase a
Madrid. No la envio ahora porque Tolosa, a quién la
encomendé, no la ha acabado”.

12 Estos datos aparecen en una carta del prior fray
Juan de Colmenar, dirigida a Pedro de Hoyo, con
anotaciones de Felipe II: A.G.S,, sec. C. y S.R., Obras y
Bosques, Escorial, leg. 2, fol. 216, fechada el 19 de enero
de 1566, transcrita por M. MODINO DE LUCAS, Los
priores..., vol. I, pp. 235- 237.

13 “También se ha puesto en platica y dado las
condiciones con que se han de hacer las armaduras de
los tejados de la iglesia de prestado con algunos car-
pinteros para que las vean [...] y tenemos asimismo la
tasacion que Gaspar de Vega ha hecho de lo que mere-
cera esta obra”: carta del prior y del contador a Pedro
de Hoyo, fechada el 2 de mayo de 1568, A.G.S., sec. C.
y S.R., Obras y Bosques, Escorial, leg. 1, publicada por
M. MODINO DE LUCAS, Los priores..., vol. I, ver p. 275.
En diciembre de 1568 se tiene noticia de que los piza-
rreros han “cubierto de pizarra la parte de la Iglesia de
prestado hasta lo que toca el lienzo del claustro gran-
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conservados en el Archivo de la Biblioteca
del Monasterio, se pueden localizar varias
referencias sobre las intervenciones lleva-
das a cabo en la Iglesia de Prestado durante
ese afo, por ejemplo, en las néminas de los
canteros ocupados en labrar diferentes par-
tes del edificio, aparecen mencionadas la
“paredes de la iglesia de Prestado”, o en el
documento donde se definen las condicio-
nes para enlosar su suelo'4.

En resumen, en 1566 la Iglesia de
Prestado o Iglesia Vieja del Real Sitio no
tenia cubierta, el suelo del coro acababa de
ser cimbrado, y aun faltarian afios para que
se finalizaran las paredes y el suelo. A la
vista de estos datos resulta bastante impro-
bable que Felipe II depositara en su interior
las pinturas mencionadas en la orden del 4
de julio de 1566, por lo que sélo queda va-
lorar la posibilidad de que las obras fueran
instaladas en la capilla mayor del Monaste-
rio “de Prestado” de la Villa de El Escorial
(Figs. 2,3y 4).

de”, ver CANO DE GARDOQUI, La Construccion..., p. 174
y nota 252 de la p.192: “C. y S.R. leg. 259 fol. 397 y
398”.

14 G. DE ANDRES, «Inventario de documentos sobre
la construccion y ornato del Monasterio del Escorial
existentes en el archivo de su Real Biblioteca», en
Archivo espaiiol de arte, 45, 177, 1972, enero/marzo, p.18:
“Caja I, afio 1570, doc. 57. Nominas de canteros (67
hs.); doc. 61. Condiciones con que se ha de enlosar la
iglesia de prestado (2 hs.)”; p. 19: “Caja I, afio 1570, 71.
Remate de ciertas piedras que se han de labrar y poner
en la iglesia de Prestado (2 hs.)”; p. 21: “Caja I, afio
1570, 116. Condiciones con que Antonio de Molina y
Gaspar Rodriguez, maestros de rejerias, se han de
obligar a hacer las rejas de la iglesia de Prestado (4
hs.)”. CANO DE GARDOQUY, La Construccion..., p. 205 y
nota 63 de la p. 236: “C.y S.R. leg. 258 fol. 85 y leg. 260
fol. 114”; y nota 64: “C. y S.R. leg. 260 fol. 123: para la
navidad de 1570, se quiere que los rejeros de Vallado-
lid tengan las rejas de la iglesia de prestado y estén
asentadas, en 1571 se cobra la tiltima cuenta”.
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SITUACION DEL MONASTERIO “DE
PRESTADO” DE LA VILLA Y DE SU
IGLESIA, EN 1566

En 1564, se compro6 de forma defini-
tiva la casa de El Escorial que habitaban los
monjes. Durante estos afios, el monarca se
preocupo por tener a la comunidad asistida
con los objetos que necesitaban, dada la
precaria situacién econémica en la que se
encontraban los monjes'. Desde que la casa
de la aldea fue ocupada se habia realizado
en ella varias fases de reformas para mejo-
rar su funcionalidad, acciones que incluian
la mejora de la sala que hacia las veces de
capilla mayor'®. Dicho espacio contaba con
un coro, -donde el prior queria poner un
recaudo para que el rey siguiera los oficios-,
para el que se estaba mirando como hacer
las sillas, cuyo gasto correria a cuenta de la
fabrica”.

15 El secretario Pedro de Hoyo nos muestra cémo
el monarca se preocupaba por paliar la mala situacién
de la comunidad: “Vuestra Majestad vea a cuya costa
se han de proveer, porque, al presente, no tienen
caudal los frailes, ni ducados para comprarlas ellos
cuales serian menester”. Carta del prior fray Juan de
Huete dirigida a Pedro de Hoyo, fechada el 6 de di-
ciembre de 1564, A.G.S., sec. C. y S.R., Obras y Bosques,
Escorial, leg. 2, fol. 127-128 y anexo, transcrita por M.
MODINO DE LUCAS, Los priores..., vol. I, p. 154.

16 E] 3 febrero de 1563, el General de la Orden de
San Jer6nimo se dirige al rey para recordarle que el
prior y los monjes que ha mandado asentarse en El
Escorial, necesitan “que haya en la Capilla que esta en
aquel aposento y Casa donde estan, el Santisimo Sa-
cramento porque recen alli las horas y digan sus mi-
sas”, A.G.S,, sec. C. y S.R., Obras y Bosques, Escorial, leg.
2, fol. 32, publicado en M. MODINO DE LUCAS, Los
priores..., vol. I, p. 63. SIGUENZA, «Libro tercero...», p.
446: “Hizose una capilla razonable, que servia de
iglesia, y por estar en su compafiia mandé el rey le
hiciesen también alli un aposento”. Para el estudio de
las reformas realizadas en este edificio consultar el
articulo de J.L. CANO DE GARDOQUI, «El Monasterio de
Prestado...»

17 Datos mencionados en un memorial enviado
por el prior al secretario real, iluminado por Felipe II
con sus habituales notas al margen. El texto, fechado el
6 de diciembre de 1564, es uno de los mas extensos y
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A finales de 1564, Felipe Il estaba
pendiente de asentar de forma correcta la
capilla mayor del Monasterio “de Prestado”
hasta tal punto, que se comprometio en
adquirir un retablo adecuado para su al-
tar'8. El documento que revela este dato no

representativos en relacién a las condiciones de vida
de la comunidad en el Monasterio “de Prestado” de la
aldea. Esta carta se conserva en el A.G.S,, sec. C.y S.R.,
Obras y Bosques, Escorial, leg. 2, folio 127-128 y anexo.
Ha sido publicada por M. MODINO DE LUCAS, Los
priores..., vol. I, pp. 152-159. Sobre el recaudo ver p.
155: “También querria mucho que de lo que por alla
estara echado a un rincén, tuviésemos aqui, desde
luego, con qué poner a Su Majestad unas cortinas, que
estamos muy corridos de hacerlas de un trapo viejo
ahumado que pedimos prestado, que acaecera muchas
veces que Su Magestad de necesidad ha de ser muy
continuo a visitar esta su casa y obra, que vengan
gentes a negociar con Su Magestad, que sea cosa ver-
gonzosa que le veamos tan asi y no en la majestad que
conviene, que si aca hubiéramos tenido con qué, ya
hubiéramos comprado de qué hacerlas”. En una nota
al margen Felipe II comenta que enviard un recaudo,
“aunque sea viejo, aunque alld donde le ponen me
parece que estorba a los que vienen a oir misas”. El 8
de enero de 1565, el prior responde al comentario del
rey diciendo: “A lo que Su Majestad le parece que a
donde le ponemos las cortinas no esta buen lugar,
porque embaraza mucho a los que vienen a misa, aca
teniamos de ello, por no estar en lugar tan decente mas
yo tengo ya pensado como se puede remediar y en
abonando el tiempo lo haré aparejar, que es cosa que
se hard muy presto y a poca costa”, en A.G.S,, sec. C. y
S.R., Obras y Bosques, Escorial, leg. 2, del folio 134 al
174, en M. MODINO DE LUCAS, Los priores..., vol. I, p.
161. El1 23 de enero, vuelven a tratar el tema: “Holgara
mucho que también vinieran las cortinas y satén para
poner a Su Majestad, porque ya tenemos donde poner-
las, donde Su Majestad no embarace a los que vinieren
amisa” y anade el rey en una nota al margen: “De esto
no hay tanta necesidad y quiero yo verlas poner”, en
A.GS.,, sec. C. y S.R., Obras y Bosques, Escorial, leg. 2,
folio 142, publicado por M. MODINO DE LUCAS, Los
priores..., vol. I, p. 167.

18 En una carta del prior, Felipe II mediante una
nota al margen dirigida a su secretario, dice: “[...]
También le escribiréis [al prior] que, de aqui a que se
hagan los claustros y haya convento, iré proveyéndole
y enviandole ornamentos que de presente sean menes-
ter para él, pero no los mas ricos, ni todos, porque
éstos habran menester mas tiempo para hacerse, y
también serd mejor que sirvan para la iglesia principal
y que por esta de ahora, [se refiere a la iglesia del Monas-
terio “de Prestado”] me queda también cuidado de
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menciona la advocaciéon a la que pensaba
dedicar dicho altar, pero es de suponer que
el rey estuviera pensando en la figura de
San Lorenzo. Esta hipdtesis cobra fuerza si
atendemos a los hechos paralelos que esta-
ban teniendo lugar en Venecia. Se trata de
los tramites iniciados en agosto de 1564,
para encargar a Tiziano un Martirio de San
Lorenzo'. Tras el intercambio de misivas

mirar el retablo que seria bien que tengan y proveerle que
en el lo de las sillas de coro de prestado miren alla
como habran de ser y que como hubieren de ser sean a
cuenta de la obra”, en A.G.S, sec. C. y S.R., Obras y
Bosques, Escorial, leg. 2, fol. 127-128, anexo, publicado
por M. MODINO DE LUCAS, Los priores..., vol. I, p. 157.
El documento esta fechado el 6 de diciembre de 1564,
en ese afo la Iglesia Vieja atin era un proyecto, por esa
razon consideramos, sin duda alguna, que se refiere a
la capilla mayor del Monasterio “de Prestado” para la
que estd pendiente encargar un retablo y unas sillas
para el coro. En el anexo a este memorial, escrito a
mano por el propio monarca, el rey anota ciertos
aspectos que parece haber olvidado sefialar a su secre-
tario, y dice: “Al Prior escribid juntamente a lo que
anoche os escribi que vea los altares que podrd haber en la
iglesia de prestado [la del Real Sitio], pues, tiene alld las
trazas o en otras partes, a proposito de los treinta
frailes que ha de haber, y que avise también de ello
porque lo he de menester a propdsito de los ornamen-
tos”, ibidem p. 158, transcripcion del anexo. En resu-
men, basamos esta interpretacion en dos aspectos,
primero que si las sillas fueran para el monasterio
definitivo no haria falta especificar que el gasto que
supongan sea “a cuenta de la obra”, y segundo, apo-
yandonos en el texto del anexo al memorial donde el
monarca envia al prior que calcule sobre las trazas los
altares que podria haber en la iglesia de prestado, de lo
que se deduce que si no conocia el tamafio de los
altares no podria estar pendiente de encargar un reta-
blo, como explica en la carta que precede al anexo.
Otro detalle que nos permite desarrollar esta teoria es
que en la orden de 1566, se menciona un retablo en el
altar de la capilla mayor del edificio que identificamos
con el Convento “de Prestado”, de forma que conside-
ramos que puede ser éste el que Felipe II estaba pen-
diente de proveer en 1564. Existen otras interpretacio-
nes respecto el retablo mencionado en la carta de 1564:
A. BUSTAMANTE, «Las estatuas de bronce del Escorial.
Datos para su historia (I)», en Anuario del Departamento
de Historia y Teoria del Arte, vol. V, 1993, pp. 41-57, ver
p- 42, considera que el retablo “es la primera referencia
sobre este particular de la Iglesia Vieja que conoce-

”

mos .

19 C. GARCIA-FRIAS, Tiziano y el Martirio de San Lo-
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entre Madrid y Venecia, el monarca termi-
na encargando la tela al maestro y, a uno de
sus ayudantes, una copia de otra obra que
Vecellio habia pintado afios antes con el
mismo tema?. El cuadro fue entregado por
Tiziano al embajador en Venecia el 3 de
diciembre de 1567. Antes de que se recibie-
ra la pintura en Espana, el 6 de enero de
1568 el rey mandd bendecir la capilla del
Monasterio “de Prestado”, donde ordend
colocar “para consuelo y alegria de los nue-
vos hijos de San Lorenzo el brazo de tan
santo patrén”?!. La pintura lleg6 a poder de

renzo de El Escorial: consideraciones historico-artisticas tras
su restauracion, Madrid, Patrimonio Nacional, 2003,
realiza un exhaustivo estudio sobre la obra. A. BUSTA-
MANTE, «Las estatuas...», p. 43, menciona este encargo
y en la nota 11, aporta como referencia bibliografica:
“Tiziano e la Corte di Sapagna nei documenti dell Archivio
Generale di Simancas, p. 88 y ss. Madrid, 1975”.

20 C. GARCIA-FRIAS, Tiziano ... Por el mes de octu-
bre, el secretario del embajador responde que el encar-
go debera de esperar ya que Tiziano se encontraba en
Brescia, pero que podria conseguir una copia de un
cuadro del maestro que representaba el martirio de
dicho santo, realizada por mano de Girolamo Dente,
ayudante del artista, en la mitad de tiempo en que
Tiziano tardaria en pintar la obra. Sobre la estancia de
Tiziano en Brescia cita una carta, fechada el 8 de octu-
bre de 1564, en la p. 17 y en la nota 6 de la p. 46:
“A.G.S., Estado, leg. 1.325, fol. 44 minuta, publicado
por Crowe y Cavalcaselle, 1877, tomo II, p. 326”. Sobre
la oferta de realizar una copia de la obra que Tiziano
habia pintado para la desaparecida iglesia de los Cro-
ciferi de Venecia, cita una carta fechada el 9 de octubre
de 1564 en la p. 17 y en la nota 8 de la p. 46: ““A.G.S,,
Estado, leg. 1.325, fol. 45, publicado por Crowe y Ca-
valcaselle, 1877, tomo II, p. 220-222”. El 15 de octubre,
Felipe II le hace saber que esta interesado tanto en la
copia de la version veneciana como en que Tiziano
realice una nueva versién del tema, aunque se ignora
si llegd a realizarse la copia solicitada, p. 20 y nota 10
de la p. 46: “A.G.S., Estado, leg. 1.325, fol. 50-51, pub.
por Cloucas, 1967, p. 268”.

21 SIGUENZA, «Libro tercero...», p. 452, y en SI-
GUENZA, La fundacion del monasterio de El Escorial,
Madrid, Turner, 1986, p. 38. La reliquia aparece descri-
ta en las actas de la primera entrega -en particular en
la fechada en 1571-, publicadas por Zarco Cuevas, con
el nimero 423: “Un brago del bienaventurado sanct
Lorencgo, que envié a su Magestad el Duque de Sabo-
ya, metido en otro brago de plata, como que esta santi-
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Felipe II en el verano de 1568%2. ;Por qué no
suponer que la obra de Tiziano fue coloca-
da en el retablo de la capilla del Monasterio
“de Prestado”? Si demostramos que el rey
trasladd a dicha capilla obras tan queridas
por él, como La Gloria de Tiziano o El Des-
cendimiento de Van der Weyden, no resul-
taria improbable que enviara esta pintura
recién encargada, que trataba un tema tan
adecuado para el lugar donde acababa de
depositar una reliquia del nivel del brazo
de San Lorenzo. En 1566, en la capilla men-
cionada en la orden que procederemos a
analizar a continuacidén, habia un retablo
que quiza estaba a la espera de recibir una
tela que representara un Martirio de San
Lorenzo.

A finales de 1566, el convento seguia
siendo objeto de diferentes reformas. Por
estas fechas se tiene constancia de ciertos
envios de madera para las puertas y venta-
nas?. Este dato sera de gran importancia

guando; labrado todo a lo antiguo... L. y M. B. Iv. E. I*,,
4.” (El folio 4 de la primera entrega corresponde a las
fechas de 20, 23, 24 y 25 de noviembre de 1571), R. P.
Fr.]J. ZARCO CUEVAS, Inventario de las alhajas..., p. 73.

22 Datos sobre el periplo del cuadro del Martirio de
San Lorenzo de Tiziano, consultar el trabajo de C. GAR-
CIA-FRIAS, Tiziano..., p. 21. La autora del completisimo
estudio no ha encontrado datos sobre la ubicacion de
la obra desde que es recibida por Felipe II hasta que
aparece en el acta fechada en 1574, correspondiente a
la primera entrega, en la que se inventarian las pintu-
ras donadas al monasterio de El Escorial. Es por este
vacio documental por lo que se aventura a suponer
que la pieza estuvo depositada en el Alcazar de Ma-
drid entre 1568 y 1574. Pero esta tltima fecha no pue-
de ser tomada como el momento de la llegada de la
obra al monasterio ya que, como se vera mas adelante,
la documentacion conservada demuestra que en 1570,
el retablo junto a la tela de Tiziano, estaban siendo
instalados y aderezados en la iglesia de prestado del
Real Sitio.

237, L. CANO DE GARDOQUI, La Construccion..., p.
161: “Un afio mas tarde [finales de 1566] son destina-
das grandes cantidades de madera de pino para la
Fébrica originaria de los lugares mencionados, espe-
cialmente para las puertas y ventanas del Monasterio
“de prestado” y de la propia Obra”; y nota 155 de la p.
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para demostrar nuestra hipdtesis, como se
podra comprobar durante el andlisis de la
orden para la conservacion de las pinturas,
ya que el rey manda hacer ventanas para la
capilla mayor mencionada en el documen-
to.

En 1567, ante los retrasos que se es-
taban produciendo en la adjudicacion de
los destajos de los Claustros Chicos, se de-
cidiéo acometer nuevas reformas en el con-
vento de la Villa. Se hace una ampliacion
del edificio aumentando el namero de cel-
das para mejorar las condiciones de los
dieciséis monjes que ya estaban alli asenta-
dos; se realizan mejoras en otras estancias,
como el refectorio y la cocina. En julio de
1567, se acometen obras relacionadas con el
aposento del rey de forma que las estancias
del monarca, repartidas en dos alturas,
estaban adosadas a la capilla mayor del
convento, coincidiendo la altura superior
con la zona del coro?.

ASPECTO ARQUITECTONICO DEL CON-
VENTO DESCRITO EN LA ORDEN DE
1566

Las 6rdenes dictadas por Felipe I, en
la instruccion del 4 de julio de 1566, estan
enfocadas hacia la conservacion y restaura-
cién de las obras pictdéricas que habia en-
viando a El Escorial. La finalidad era que

190: “CM.C. 1% ép. leg. 931”.

24 T L. CANO DE GARDOQUIL, «El Monasterio de
Prestado...», p. 455, nota 22 de la p. 426 (“DONATE
MARTINEZ, J., «Fuentes para la historia del Monaste-
rio», en Monasterio de San Lorenzo el Real, E1 Escorial, IV
Centenario de la Fundacion 1563-1963. Biblioteca “La
Ciudad de Dios”, tomo X, Madrid, 1964, p. 310), y
documentos de las pp. 464 y 465. El aposento de Felipe

II tenia dos alturas y, en el piso superior, un balcon
que daba a la plaza, ver p. 465, documento VI. Estas
dos alturas corresponderian a la planta de la capillay a
la del coro, al que el rey salia a oir misa. Data de alba-
fiiles destajeros: A.G.S., seccién de Contaduria Mayor de
Cuentas, 12 ép. leg. 931, mencionado en la p. 456 y en la
nota 28 de la p. 463.
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las pinturas estuvieran en perfectas condi-
ciones y adecentadas con sus respectivos
marcos cuando llegara la hora de su viaje
definitivo al Real Sitio, como se deduce de
las palabras del monarca, al decir: “Que
todas las cajas en que vinieren estas tablas
de Madrid se guarden, para que en ellas se
suban en acabandose el Monasterio”?.

Felipe II demuestra ser un gran ob-
servador, que junto a su capacidad organi-
zativa, le permite atender hasta el minimo
detalle que pudiera afectar de forma nega-
tiva a las obras. Sus conocimientos sobre los
materiales que constituyen las piezas, le
llevan a establecer ciertas normas para su
correcta conservacion, muy cercanas a los
criterios actuales de conservacién preventi-
va; aunque también ejecuta otras interven-
ciones que en nuestros dias se consideran
nefastas, como el encargo al Mudo de cortar
el lienzo de Tiziano del Noli me tangere.
Pero no debe extranar dicha decision ya
que la consideracién del arte en el siglo XVI
era diferente, lo importante era conservar la
imagen, algo que respetd al pie de la letra
encargando una copia de la obra a Sanchez
Coello?.

25 Orden de 4 de julio de 1566, transcrita integra-
mente en el apéndice documental. A partir de ahora,
las frases entrecomilladas que aparecen en las notas a
pie de pagina hacen referencia a este documento.

26 (En cursiva el fragmento del texto que aporta los
datos referidos) “Que el Noli me tangere, de Tiziano,
que hoy vimos, le corte el mudo como le pareciere y le
ponga en un marco pequeno y él le aderece”. “Que el
otro sacado de éste, se ponga en un marco, y cuelgue en
la iglesia con los demas”. Gracias a estos datos sabe-
mos que la copia de Alonso Sanchez Coello, conserva-
da en El Escorial [P.N. 10014705; Polerd, n® 190], fue
pintada antes de 1566, mide 190 x 190 cm. Aparece en
el inventario de la primera entrega, en el acta de 1574,
Zarco n® 978. Podemos considerar que el valor que se
le daba al arte en el siglo XVI era similar al que descri-
be Jonathan Brown en relacion al siglo XVII (ver J.
BROWN, Imigenes e ideas en la pintura espaiiola del siglo
XVII, Madrid, 1988, pag. 137). Segun el autor no se
pretendia conservar la materia de la obra, como se
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Gracias a sus minuciosas observacio-
nes se puede entrever la estructura del edi-
ficio, asi como el disefio de la capilla mayor
a la que se refiere en la orden (Fig. 6), de
forma que es posible desentrafiar la identi-
dad del monasterio protagonista de estas
actuaciones.

Las estancias que el monarca nombra
en la orden son: la sacristia, las celdas y la
capilla mayor a la que se denomina “igle-
sia” en un par de ocasiones.

La sacristia estaba situada en una
planta inferior respecto a las celdas?. Esta
sala fue utilizada como una especie de al-
macén. En ella se guardaban las pinturas
que tenian el marco en buenas condiciones,
cubiertas con telas para evitar la acumula-
cion de polvo. También habia un conjunto
de obras pequefias que Felipe II encarga
subir a las celdas de los monjes para su
adorno, ya que ese seria su uso una vez que
se trasladaran al monasterio definitivo®.

La capilla mayor o iglesia debia de
tener una altura considerable de forma que
La Gloria de Tiziano, con casi tres metros y
medio de alto, podia ser colgada a suficien-
te distancia del suelo como para evitar sal-

hace actualmente, sino que el fin era conservar el
concepto de la tematica en si. La importancia de una
obra residia en la idea no en la realizacién, por lo que
el disefio de Tiziano era lo que daba valor a la imagen.
(Para consultar el inventario de Polerd de las obras que
pertenecen a Patrimonio Nacional, ver: V. POLERO Y
TOLEDO, Catdlogo de los cuadros del Real Monasterio de
San Lorenzo, llamado del Escorial, en el que se comprenden
los del Real Palacio, Casino del Principe y Capilla de la
Fresneda, Madrid, 1857).

27 “Que unas Pinturillas pequefias que estin agora

en la sacristia, las suban acd arriba y las tengan por las
celdas 6 como les pareciere [...]".

28 “Que se hagan luego marcos, como hoy se acor-

do, para todos los lienzos que no los tienen, que los que
los tienen bien estin en la sacristin cubiertos con unos
lienzos [...]”. “Que unas Pinturillas [...] las tengan por
las celdas 6 como les pareciere, para que después se
suban arriba cuando pasen al monasterio para el mismo

efecto”.

Analisis de la instruccion de 1566 dictada por Felipe II para la conservacién y...

picaduras al limpiar el piso, siguiendo las
ordenes dictadas por el rey encaminadas a
evitar el dafio que les causaria el contacto
con el agua®.

Segtin los datos que aporta la orden,
la capilla mayor contaba con dos accesos.
La puerta de la sacristia estaba situada en el
lateral derecho de la iglesia respecto a su
entrada principal®. Lo escueto de las des-
cripciones no permite definir con precision
la ubicacién de dicha entrada principal; el
Unico rasgo que aporta en relacidon a este
acceso, es que su altura era menor de los
dos metros veinte centimetros que media el
Descendimiento de Roger Van der Weyden,
ya que el rey propone que se realice en
dicha puerta las reformas que se estimen
oportunas para poder meter la tabla en la
capilla®!.

2 "Que se hagan luego marcos, [...] y hase de ha-

cer y poner el primero el Juicio de Tiziano, [...] y como
se fueren poniendo en los marcos se han de ir colgando
por las paredes de los lados del cuerpo de la Iglesia, tan altos
del suelo que cuando se barra y riegue no se salpiquen los
lienzos, que les haria mucho dafio.” La obra de Tiziano
mencionada es La Gloria, conservada en el Museo del
Prado [P. 432] que mide 346 x 240 cm. Zarco Cuevas
identificé el Juicio con La Gloria del Museo del Prado,
en su estudio sobre las actas de la primera entrega:
“1.002. Otro lienzo en que esta pintado el Juycio, con
los retratos del Emperador Carlos quinto que esté en
gloria, y del Rey, nuestros Sefiores; de mano de Ti-
ziano; que tiene treze pies de alto y diez de ancho. E.
12, 198. Prado, 432”, R. P. Fr. J. ZARCO CUEVAS, Inventa-
rio de las alhajas..., p. 138.

30 “Que hecho esto se metan las tablas en la capilla

mayor y se ponga la de San Antdn, a la mano izquier-
da en entrando, en el lugar que le quedo6 sefialado,
junto a la de San Cristobal, y las otras se pongan al otro
lado [a mano derecha] cabo la puerta de la sacristia.”

sl “Que el Descendimiento de la Cruz, de Lobaina,

que se trujo del Pardo, después que esté aderezado, se
meta en la capilla mayor, dando para ello en la puerta la
mejor orden que les pareciere, porque agora no cabe por ella
[...]”. El Descendimiento (MP. 2.825) mide 220,5 x 259,5
cm. (- 1 cm), datos obtenidos del informe técnico reali-
zado por Carmen Garrido durante la intervenciéon de
restauracion llevada a cabo sobre la obra entre 1992 y
1993. Para consultar la intervencién realizada: T. DA-
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La tabla del Descendimiento fue en-
viada desde los Paises Bajos en una fecha
proxima a 1564. Segun se cuenta, el bajel en
el que viajaba sufrié un naufragio, lo que
provocod que las tablas que componian el
panel se abrieran por causa de la humedad
a la que se vieron expuestas, dafio que no
fue mayor gracias al correcto embalaje con
el que estaban provistas®?. Este dafio fue la
causa de que se acometiera una interven-
cién sobre su soporte dirigida a estabilizar
las tablas para evitar la pérdida del estrato
pictérico. La obra estuvo ubicada en el Pa-
lacio de El Pardo desde donde se trajo a El
Escorial en torno a la fecha de la orden. Es
probable que el encargado del cuidado de
la pieza fuera el entallador y ensamblador
Gilles Bullon, adscrito a las obras reales de
Aranjuez y de El Pardo, desde comienzo de

VILA y C. GARRIDO, «Proceso de restauracion del Des-
cendimiento de la Cruz. Roger Van der Weyden.
Museo del Prado n®. cat. 2.825», en X Congreso de Con-
servacion y Restauracion de Bienes Culturales, 29 de
septiembre al 2 de octubre de 1994, coord. M?* Carmen
Pérez, Cuenca, 1994.

32 La noticia la ofrece Mander en su obra publicada
en 1604, consultar: K. VAN MANDER, Le Livre des Pein-
tres, vol. I, Editado por H. Hymans, Paris, 1884-1885, p.
100-101, dato citado por P. SILVA MAROTO, «58. El
Descendimiento», en Felipe II, un monarca y su época, un
principe del Renacimiento, catalogo, Madrid, Sociedad
Estatal para la conmemoracién de los Centenarios de
Felipe Il y Carlos V y Museo del Prado, 1998, pp. 350-
353. Sobre la fecha del envio del cuadro a Espafia: P.
SILVA MAROTO, «58. El Descendimiento...», p. 352,
donde recoge la teoria que identifica la tabla con la que
aparece en el inventario de El Pardo de 1564. SANCHEZ
CANTON, «El primer inventario del Palacio de El Pardo
(1564)», en Archivo espafiol de arte y arqueologia, n°® 28,
1934, p. 69: “Capilla. Primeramente. Vn Retablo del
descendimiento de la cruz hecho a pinzel”, nota 1 del
autor: “Copia del Van der Weyden del Escorial, hecha
por Coxcie, hoy en el Prado, n° 1.893”. Sanchez Cantén
consideraba que la tabla del inventario era una copia
de la de Van der Weyden, pero afios después varios
autores han demostrado que era la original del fla-
menco. Para las nuevas interpretaciones ver: J.K. STEP-
PE, «Mécenaut espagnol et art flamand au XVI siecle»,
en Splendeurs d’Espagne et les villes belges, 1500-1700,
vol. I, Bruselas, 1985, p. 271.
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la década de los sesenta®. Quiza se refiera a
una posible intervencion de soporte al decir
“después que esté aderezado, se meta en la
capilla mayor [...], metido en los mismos
maderos y sus tornillos como agora esta,
porque no se vuelva & abrir mas”. El rey
ordena que se coloque de forma temporal
en el altar, arrimado al retablo, mientras
que se observa la evolucidon del soporte
durante los meses de verano, para compro-
bar que la actuacion sobre el soporte habia
dado buen resultado antes de que el Mudo
comenzara la reintegraciéon de la pintura
“pintando lo que esta saltado [..] de las
vestiduras y en el campo”34.

El altar de la capilla mayor estaria li-
geramente alzado sobre una tarima para
permitir que los monjes vieran los oficios
desde el coro®. La orden no menciona qué
aspecto tenia el retablo que lo presidia.

33 En contra de la opinién de Zarco Cuevas, que
identifica al “M. Giles” del documento, con Gil o Giles
Brevost, nosotros nos inclinamos por identificarle con
Gilles Bullon o Gilles de Bullon, ya que su presencia en
el monasterio estd documentada desde 1570, mientras
que Gilles Brevost aparece por primera vez en el en-
torno de El Escorial, en 1578. Ver R. P. Fr. ]J. ZARCO
CUEVAS, Pintores espaiioles..., p. 30, nota 1. Datos sobre
Gilles Bullon y Gilles Brevost en CANO DE GARDOQUI,
La construccion..., p. 372-373.

34 “Que el Descendimiento de la Cruz, de Lobaina,

que se trujo del Pardo, después que esté aderezado, se
meta en la capilla mayor, dando para ello en la puerta
la mejor orden que les pareciere, porque agora no cabe
por ella, y que se ponga sobre el altar arrimado al
Retablo, metido en los mismos maderos y sus tornillos como
agora estd, porque no se vuelva d abrir mds. Que pasado el
verano y visto que no se vuelve d abrir le aderece el mudo,
pintando lo que estd saltado de los colores de las vestiduras y
en el campo, mas no ha de tocar en el gesto ni tocado de
Nuestra Sefiora, ni en otra cosa que no sea vestido 6 campo
como se lo sefialé hoy”.

35 Sobre la arquitectura de los monasterios jeréni-
mos ver J.A., Ruiz HERNANDO, «El Monasterio del
Escorial y la arquitectura Jerénima» en El monasterio del
Escorial y la Arquitectura: actas del simposium, 8/11-IX-
2002, coord. F. Javier Campos y Fernandez de Sevilla,
Madrid, Real Centro Universitario Escorial-Maria
Cristina, 2002, p. 273.

De Arte, 10, 2011, 83-104, ISSN: 1696-0319

93



M. B. DiEZ-ORDAS

Segtin la descripcion aportada por el
documento, la capilla contaba con tres ven-
tanillas: una de mayor tamano, que estaba
antes de que se llevara a cabo alguna de las
reformas previas; y dos més pequefias en
una pared de nueva construccion, por lo
que las ventanas no estaban todas en el
mismo pafo. Felipe II mandé cubrir estos
vanos con maderas que pudieran abrirse y
cerrarse cuando fuera necesario. A finales
de 1566, estda documentada la llegada al
Monasterio “de Prestado” de la madera

destinada para tal fin%.

La capilla mayor es la sala donde Fe-
lipe II ordena ubicar las obras a las que se
les fuera colocando un marco nuevo, asi
como las que hubieran recibido las inter-
venciones de restauracion que indica. A
Gilles le encomienda “encolar con nervios
todas las juntas de las tablas sin que quede
ninguna, porque con esto se aseguran de no
abrirse mas”. Esta operacién, conocida
también como enervado, consistia en enco-
lar “nervios de vaca”, en vez de los habitua-
les de cafamo, en las juntas de las tablas
por el lado del reverso, lo que ofrecia resis-
tencia ante los movimientos de la madera
ocasionados por los cambios de temperatu-
ra y humedad relativa del entorno®. Felipe

36 “Que porque no entre el sol por las tres ventani-
llas que estan en la capilla mayor, la una mayor que
estaba antes, y las dos pequeiias en la pared nueva, se
cierren con unas ventanillas de madera,[...]”. El rey
ordend hacer unas ventanas y a finales de 1566 aparece
en la documentacion la llegada de maderas para las
ventanas y puertas del Monasterio “de Prestado” ver:
CANO DE GARDOQUI, La construccion..., p. 161 y nota
155 de la p. 190: CM.C. 12 ép. leg. 931.

37 Para mas datos sobre este tipo de refuerzo con-
sultar: R. BRUQUETAS GALAN, Técnicas y materiales de la
pintura espaiiola del Siglo de Oro, Madrid, Fundacion de
Apoyo a la Historio del Arte Hispanico, 2002, p 391.
Los nervios de vaca eran los pelos de las crines o del
rabo del animal, considero que esta interpretacion es
mas posible que la aportada por Rocio al considerar
que eran nervios de animal. Aunque, como bien indica
la autora, los tratados de pintura resultan imprecisos y
dificiles de interpretar.
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II conocia la utilidad de este procedimiento,
por lo que encarga a Gilles que lo ejecute en
todas las obras sobre soporte de madera,
incluido quiza en el reverso del Descendi-
miento®. También le encarga que, junto con
el aparejador de carpinteria, realice los
marcos “para todos los lienzos que no los
tienen [...] y han de ser estos marcos anchos
[...] y como se fueren poniendo en los mar-
cos se han de ir colgando por las paredes de
los lados del cuerpo de la iglesia”. Para las
tablas encarga marcos de ranura, adaptados
al contorno de la pieza, para evitar que los
soportes se deformen al estar sin ellos®.

En la capilla se guardaban las obras
cubiertas con sus respectivas telas que eran
retiradas con motivo de alguna celebracién
especial, ya que recomienda que “las fiestas
que se entra alli & decir misa se tenga cuen-
ta con que no se arrimen & ellos”.

38 En las fotografias tomadas antes de la interven-
cién de 1992, se puede apreciar que la capa protectora
de pintura de minio aplicada por el reverso del sopor-
te durante la ejecucion de la obra, habia sido raspada
en la zona de las uniones de las tablas que conforman
el panel. Quiza, durante alguna de las intervenciones
no documentadas o en la realizada en 1941, se raspa-
ran estas posibles enervaduras para sustituirlas por las
cuarenta y dos colas de milano que presentaba en el
momento del estudio técnico realizado en 1992. El
informe de la intervencion no especifica la causa de
estos raspados, por lo que son meras suposiciones que
surgen a partir de los datos aportados por el texto de
la orden. Las fotografias del estado inicial del panel
pueden consultarse con facilidad ya que han sido
publicadas en: T. DAVILA y C. GARRIDO, «Proceso de
restauracion...», ver la imagen 9, p. 236.

3 “Que de las que agora estén colgadas [las tablas]

aderece también M. Giles las que hoy le dige y 4 las que
no tuvieren marcos se les pongan; como han de quedar
después, para que entonces se dejen, y agora no se
tuercen estando sin ellos”.

40 “Que se hagan unos lienzos que se puedan qui-

tar y poner, conque estén cubiertas todas estas pintu-
ras, por el porvo”. “[Las obras] se han de ir colgando
por las paredes de los lados del cuerpo de la Iglesia,
[...] y todos se cubran con sus lienzos, y estén alli muy
bien guardados; y las fiestas que se entra alli & decir

misa se tenga cuenta con que no se arrimen 4 ellos”.
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La atenciéon dedicada por Felipe II a
la conservacion de las obras, nos ha permi-
tido extraer la descripcion de la capilla
donde estaban siendo colocadas. Con estos
datos podemos proceder a sacar las conclu-
siones que confirman la teoria planteada de
que la capilla mayor de la orden de 1566 es
la iglesia del Monasterio “de Prestado” de
la Villa y no la Iglesia de Prestado o Iglesia
Vieja del Real Sitio.

CONCLUSION SOBRE EL LUGAR EN EL
QUE SE UBICAN LAS OBRAS PICTORI-
CAS NOMBRADAS EN LA ORDEN DE
1566

La hipotesis inicial parece adquirir
firmeza tras este estudio.

Las pruebas aportadas sobre el mo-
mento constructivo, dejan claro que la Igle-
sia de Prestado del monasterio del Real
Sitio no es la sala mencionada en la orden.
En 1566, la iglesia no estaba en condiciones
de albergar las obras ya que se encontraba
en plena construccion: el cimbrado del sue-
lo del coro seria finalizado durante ese afio
y la cubierta atin era un proyecto que no se
llevaria a cabo hasta finales de 1568. Por
otro lado, la capilla mayor del Monasterio
“de Prestado” de la Villa, a pesar de seguir
recibiendo reformas, era un lugar suficien-
temente habilitado para ofrecer cobijo a las
piezas enviadas.

Segun la orden de 1566, Felipe II se
preocupo por cubrir con maderas las tres
ventanillas de la capilla ubicadas en dos de
sus muros. De esa forma pretendia proteger
las preciadas pinturas instaladas en su inte-
rior del sol y de la entrada de pajaros que
pudieran danarlas.

Estas tres ventanas han generado
cierta confusion al ser erréoneamente identi-
ficadas con las que presenta la actual Iglesia
Vieja del monasterio. La Iglesia Vieja no
goz6 de la iluminacién de dichas ventanas
mientras que cumpli6 la funcién de iglesia
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principal, momento en el que era conocida
como Iglesia de Prestado, apodo que man-
tuvo hasta que la basilica entré en uso y
pasé a ser llamada Iglesia Vieja. Poco des-
pués de perder ese cometido, fue objeto de
una reforma para adaptarla a su nuevo uso
como capilla en la que se celebraban los
oficios de entierro de los religiosos*!. El
padre Sigiienza describe el desmantela-
miento de la Iglesia de Prestado del monas-
terio, que hasta el momento habia estado
“partida en capilla principal y cuerpo de
iglesia y coro y debajo el aposento del rey”.
Tras la reforma se transformoé en un solo
cuerpo y se alargd hasta obtener la ilumina-
cién de la fachada meridional, donde se
encontraban las tres ventanas del muro sur,
que habian sido parte del aposento provi-
sional del rey situado en ese extremo??.
Gracias a estas puntualizaciones se puede
demostrar que las tres ventanillas descritas
en la orden de 1566, no se corresponden
con las tres ventanas de la actual Iglesia
Vieja del monasterio, por lo que es imposi-

41 C. GARCIiA-FRiAS, Tiziano..., p- 33. La construc-
cion de la Basilica se prolong6 hasta 1585, momento en
que tendria lugar la reforma.

42 QIGUENZA, «Libro tercero...», p- 574: “bajando el
coro y sus sillas que estaba a los quince pies de alto al
suelo, poniendo los dos érdenes de las sillas de cada
coro continuados en cada banda, [...], y asi quedé una
pieza muy grande de ciento cinco pies en largo y
treinta y cinco en ancho, muy alegre y solada de mar-
mol blanco y pardo [..]”. B. BASSEGODA I HUGAS, EI
Escorial como museo. La decoracién pictérica mueble en el
monasterio de El Escorial desde Diego Veldzquez hasta
Fréderic Quilliet (1809), Barcelona, Editorial, Memoria
Artium, 2002, p. 194, hace referencia a: A. BUSTAMAN-
TE GARCIA, La Octava Maravilla del mundo (Estudio
histdrico sobre El Escorial de Felipe 11), Madrid, Alpuerto,
1994, p. 423. Remitimos al lector a: A. BUSTAMANTE
GARCIA, Las Trazas de Juan de Herrera..., p. 117, donde
comenta la traza de los claustro chicos y dice: “En el
lienzo de mediodia esta establecido el ntimero de
ventanas, que parte de la decisién previa de asignar
tres para la Torre de la Botica, Refectorio y habitacién
de Felipe I1”, la traza esta fechada en 1565, por lo que
las tres ventanas del primitivo aposento real ya esta-
ban definidas.
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ble que la iglesia de la orden fuera la Iglesia
de Prestado del Real Sitio.

El retablo del altar descrito en la ca-
pilla mayor de la orden, es otra pieza clave
para poder defender esta teoria. Conside-
ramos probable que sea el que Felipe II se
comprometié a buscar en 1564 y que en
1566 se encontraba aun sin finalizar a la
espera de recibir el cuadro de Tiziano dedi-
cado al Martirio de San Lorenzo. Si esto
fuera cierto no abria nada que impidiera
que la tabla del Descendimiento pudiera ser
colocada delante de un retablo en el que no
habia ninguna imagen que ocultar. No dis-
ponemos de documentos concretos sobre
los que podamos basar estas suposiciones,
en cambio, hay varios hechos que pueden
apoyar la teoria de que el retablo estaba sin
finalizar y de que el cuadro de San Lorenzo
encargado a Tiziano, podria haber tenido
como destino temporal este retablo inaca-
bado.

Fijémonos en los procesos de ejecu-
cién de los retablos para defender que, en
1566, el retablo no estaba finalizado. Era
practica habitual que la aplicacion de la
policromia de los retablos tardara en llegar
tras la primera fase de su ejecucién prota-
gonizada por los ensambladores que rema-
taban su trabajo, dejando el retablo en ma-
dera vista, asentado y dispuesto en su lu-
gar. Los retablos podian permanecer mon-
tados y sin policromar durante largas tem-
poradas, e incluso afios. El maestro que lo
policromaba tenia a su cargo el desmontado
y apeo de las piezas, que eran llevadas a un
taller, bien propio o improvisado para tal
empresa. Una vez que estaba policromado®
se asentaban en el lugar definitivo y co-
menzaba la operaciéon de resanado, en la
que perfeccionaban los posibles desperfec-

43 Sobre las técnicas de los policromadores consul-
tar R. BRUQUETAS GALAN, Técnicas y materiales de la
pintura..., p. 388.
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tos del traslado y del montaje.

El retablo que nos ocupa pudo presi-
dir durante afios el altar de la capilla mayor
sin estar policromado, ya que no habria
prisa por rematar un retablo cuya ubicacién
era provisional. Esto podria ser demostrado
gracias a la documentacién conservada de
los pagos que, con fecha muy posterior, el
11 de julio de 1570, se efecttian a Juan de Til
“porque dord y estofd a su costa de oficia-
les, oro plata y colores y los demas materia-
les, el Retablo de San Lorenzo que esta en el
altar de la Iglesia de enprestado”; y el 16 de
agosto, Rodrigo Rodriguez recibi6 “3.740
[...] (maravedies) por lo que se ocupd en
aderezar el Retablo e Imagen de San Loren-
zo que estd en la Iglesia de enprestado del
dicho Monasterio, [...]”**. Podemos supo-
ner, por la forma como estan redactados los
pagos y relacionandolos con los procedi-
mientos que seguian los policromadores,
que el retablo pudo ser desmontado de la
capilla mayor del Convento “de Prestado”
donde se encontraba, para ser dorado du-
rante los meses previos a julio del 70, en un
taller indefinido; y que una vez policroma-
do, fue trasladado y montado en la Iglesia
de Prestado del Real Sitio, con el cuadro de
Tiziano colocado en su caja (Fig. 5). Este
proceso de montaje fue realizado por Ro-

4“4 AGS., sec. CM.C., 17 época, leg. 1.126, en J.L.
CANO DE GARDOQUI, «Noticias sobre Juan de Til y
otros pintores y doradores de la fabrica del Monasterio
del Escorial», en El Monasterio del Escorial y la pintura:
Actas del Simposium, 1/5-1X-2001, coord. por Francisco
Javier Campos y Fernandez de Sevilla, 2001, p. 498. En
el articulo de 2001, el autor afirma que en julio de 1570,
Juan de Til y Rodrigo Rodriguez dedicabanse a dorar y
estofar el retablo de San Lorenzo, “instalado en el altar
mayor de la iglesia provisional del Monasterio”. Pero
en un estudio realizado en 1994 afirmaba que en el
momento en que fue policromado estaba situado “en
el Monasterio "de prestado” de la villa de El Escorial”,
ver J.L. CANO DE GARDOQUI, La construccion..., nota
230, p. 393. Consideramos que se ajusta mejor a la
documentacién encontrada la interpretaciéon expuesta
en 2001.
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drigo Rodriguez, encargado de rematar las
uniones y de instalar la obra del veneciano.

Los monjes se trasladaron de forma
definitiva a los Claustros Chicos, en 1571.
Esta documentado que durante ese afio se
comienzan a subir las obras y los objetos
que tenian en el Monasterio “de Prestado”,
por lo que la colocacion del retablo recién
policromado en la iglesia del Real Sitio,
parece coincidir en fecha con la preparaciéon
del traslado de la comunidad®. Este retablo
pictorico aparece descrito en las actas de la
primera entrega correspondientes al afo
1574, es decir, cuatro afios después de ser
instalado en la Iglesia de Prestado o Iglesia
Vieja del monasterio del Real Sitio%. Es

4 Las actas de entrega no representan el momento
exacto de la llegada de las piezas al monasterio. En las
cartas de los priores aparecen referencias al traslado
previo de las alhajas que después aparecen en las actas
de la primera entrega, por ejemplo: ver A.G.S,, sec. C.y
S.R., Obras y Bosques, Escorial, leg. 1, fol. 105: “El prior
del monasterio de San Lorenzo el Real, 28 de enero de
1571”, donde menciona un retablico de ébano y plata
que es trasladado al monasterio y que después aparece
en el acta de la primera entrega correspondiente a
noviembre de 1571. La carta ha sido transcrita por M.
MODINO DE LUCAS, Los priores..., vol. II, p. 29: “Lunes
22 del presente [enero de 1571] se subieron las reli-
quias al monasterio conforme a lo que de parte de su
Majestad se me mandd. [...] Llegd todo muy sano, sin
la menor quiebra del mundo. Pusiéronse en la alcoba
de la celda que esta contigua al dormitorio y por mas
seguridad, se echaron puertas y llave a la alcoba.
Vuestra Majestad vea si es servido que se suban tam-
bién los ornamentos ricos y las cosas de plata que no
son tan necesarias aca abajo. También se subid el
retablico de plata y ébano”, el retablo mencionado
puede ser identificado con el que aparece en el acta de
la primera entrega, fol. 37-38, R. P. Fr. J. ZARCO CUE-
VAS, Inventario de las alhajas..., pp. 204-205, n® 1.588.

46R. P. Fr. ]. ZARCO CUEVAS, Inventario de las alha-
jas..., p. 137: “995. Un lienzo grande del Martiro de sant
Lorenzo, de noche; de mano de Tiziano, con dos colu-
nas, friso, cornija y arquitrabe pintado de oro y azul;
que tiene de alto diez y seys pies y de ancho treze, que
sirue de retablo en el altar mayor de la dicha Iglesia
[de prestado del Real Sitio]. E. 12, 196. Polerd, 471”. El
folio 196 de la primera entrega corresponde al 12-16 de
abril de 1574. La obra se conserva en El Escorial [P.N.
10014834].
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importante sefialar que el inventario redac-
tado en 1574, describe el cuadro del Martirio
de San Lorenzo de Tiziano junto con la es-
tructura del retablo, cosa que no ocurre con
los retablos colaterales que lo acompanan
actualmente en la decoracién de la Iglesia
Vieja¥. La redaccién de las actas de entrega
obedece a una orden dada por el monarca
para inventariar todas las obras que habia
donado a la congregacion desde el inicio de
la fundacién®®. Si el retablo del Martirio de
San Lorenzo es el mismo que Felipe II estaba
pendiente de proveer en 1564, es evidente
que se consideraba el retablo junto con la
tela como una sola pieza donada por el rey.
En cambio las estructuras de los retablos

471,0s lienzos de los retablos colaterales aparecen
descritos en las actas de la primera entrega del 12 al 16
de abril de 1574, p. 196, de la siguiente forma: EI Entie-
rro, Zarco n® 996 “Otro lienzo de la figura de Christo
nuestro Sefior, que le ponen en el sepulcro; de mano
de Tiziano; que tiene seys pies de alto y nueue de
ancho.”, Museo del Prado [P. 436]. La Adoracion de los
Reyes, Zarco n® 997 “Otro lienzo que esta pintada, de
mano de Tiziano, la Adoracién de los Reyes; de seys
pies de alto y nueue de ancho” [P.N. 1014835; Polero,
n® 472]. Curiosamente en ninguno de los dos casos se
describe el retablo mientras que si lo hace en la entrega
del retablo del Martirio de San Lorenzo, que aparece en
la misma acta.

48 La redaccion de las actas de entrega fue ordena-
da por Felipe II el 9 de septiembre de 1571, fecha de la
cédula por la que se encarga a Hernando de Bibriesca,
guardajoyas real, que se traslade al monasterio para
inventariar “los ornamentos, frontales, palios, pafios
de tapiceria, alhombras, retablos, ymagenes, pinturas,
quadros, libros de sacristia y oratorio, y las cruces,
calizes, custoridas y otras cosas, ansi de oro y plata,
con piedras y sin ellas, como en otra manera que
hauemos mandado hazer, y se han hecho por gasto y
quenta de nuestro guardajoyas, camara y thesoreria; lo
qual se ha ido dando y entregando y embiando al
Monasterio de sant Lorenco el Real, que nos funda-
mos, para seruicio de la yglesia y culto diuino, altares,
coro y sacristia dél, y porque hauemos mandado que
[de] todo lo suso dicho y cada cosa y parte dello jun-
tamente con las reliquias que se han lleuado y estan en
el Monasterio se haga Inuentario en la forma que
conuiene, y por él se entregue de nueuo al prior, dipu-
tados y conuento del dicho Monasterio [...]”. Texto
transcrito por R. P. Fr. J. ZARCO CUEVAS, Inventario de
las alhajas..., p. 21-22.
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colaterales de la Iglesia Vieja no aparecen
descritos en las entregas, nombrando sola-
mente las obras de Tiziano que los adornan,
por lo que sus entablamentos, probable-
mente, corrieron a cargo de los monjes, por
esa razoén eran considerados como parte de
los bienes de la comunidad y no como una
donacion de Felipe 11

Por lo tanto, volviendo a la capilla
mayor de la orden de 1566, se podria de-
terminar que en dicha fecha, el altar del
Monasterio “de Prestado” lucia un sencillo
retablo “con dos colunas, friso, cornija y
arquitrabe” en proceso de construccion,
realizado en madera vista, preparado para
poder recibir un lienzo, ser dorado y poli-
cromado. Delante de este retablo se expuso
de forma temporal el panel del Descendi-
miento, para vigilar la adaptacion de su
soporte a la intervencién realizada por Gi-
lles, para que una vez establizadas las ta-
blas que lo componian, el Mudo pudiera
aderezar la pintura.

La orden aporta un dato mas que
apoya nuestra hipodtesis inicial. Felipe II
indica “Que todas las cajas en que vinieren
estas tablas de Madrid se guarden, para que
en ellas se suban arriba en acabandose el
Monasterio”, de lo que se deduce que las
obras se encontraban a la espera de sufrir
un nuevo traslado que las llevara al monas-
terio definitivo.

Desde el principio considerabamos
que si las obras mencionadas en la orden de
1566 podian ser identificadas entre las que
aparecen descritas en las actas de la prime-
ra entrega®, apoyaria la teoria del uso del

49 Las actas de la primera entrega comenzaron a
elaborarse en 1571, y se dividen en tres momentos
diferentes que abarcan hasta 1574. En las actas perte-
necientes a los afios de 1571 y 1572, se inventarian las
alhajas y utensilios basicos para poder establecer el
culto en el nuevo monasterio: los pafos y tapices, las
piezas de iluminacidn, retablitos y relicarios. Las obras
pictéricas mueble se limitan al acta fechada en 1574.
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Monasterio “de Prestado” de la Villa como
lugar de almacenaje de las pinturas antes
de su traslado al monasterio definitivo.

Las obras nombradas en la orden de
1566 son:

V' Pinturillas pequerias.

v' Tabla de Nuestra Sefiora con dos puertas
escritas que llevo Vanderese.

v" Nuestra Sefiora de tapiceria guarnecida
en plata.

v El Descendimiento de la Cruz, de Lovaina,
que se trajo del Pardo.

Tabla de San Anton.
Tabla de San Cristobal.
El Juicio de Tiziano.

El Noli me tangere de Tiziano.

S N NN

La copia del anterior.

Comenzaremos por la pieza descrita
como una “Nuestra Seriora de tabla, con dos
puertas escritas que llevd Vanderese”, ya
que la serie de pinturillas pequefias resulta
imposible de identificar con las piezas
nombradas en la primera entrega. Los esca-
sos datos que aporta el texto sobre la tabla
de Nuestra Sefiora, permite relacionarla con
la descripcién de dos de las obras inventa-
riadas en 1574%. La primera obra que po-
demos reconocer sin duda alguna entre las
de la primera entrega, es el Descendimiento

Para el estudio de las entregas consultar R. P. Fr. J.
ZARCO CUEVAS, Inventario de las alhajas..., y el articulo
de J. M. DEL ESTAL, «Felipe II y su archivo...», pp. 216-
221y pp. 244-292.

50 Zarco n® 1.369 y n® 1.392, identificamos las obras
de las entregas con los ntimeros que les adjudicé Zarco
Cuevas en el estudio citado. Las descripciones comple-
tas de las entregas se han transcrito en el esquema que
se aporta al final del trabajo, bajo el titulo Tabla com-
parativa de las obras de la Orden de 1566 que pueden
ser identificadas en las actas de la primera Entrega.
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de Roger Van der Weyden®. La tabla de
San Antén y la de San Cristobal, atribuidas a
Patinir por Sentenach, también son descri-
tas en las actas®®. Asi mismo, el Juicio de
Tiziano aparece en la primera entrega, iden-
tificado por Zarco con La Gloria®. El Noli me
tangere de Tiziano, que fue cortado por
orden de Felipe II y mandado copiar, lo
encontramos descrito junto a la copia men-
cionada, que en las actas se atribuye a
Alonso Sanchez.

El resultado fue el esperado. Todas
las obras que hemos podido identificar en
la orden pudieron ser relacionadas con las
piezas de la primera entrega que aparecen
en las actas fechadas entre el 12 y el 16 de
abril de 1574, al igual que otros objetos que
el prior estaba trasladando al nuevo monas-
terio en 1571.

El paso de la historia por el Monaste-
rio “de Prestado” de la Villa nos ha arreba-
tado la antigua capilla que estamos estu-
diando. En 1576, una vez que los monjes
estaban asentados en el monasterio del Real
Sitio, el convento pasd a funcionar como
hospital, lo que motivé el derribo de la
antigua iglesia para levantar una mas gran-
de adaptada a las necesidades que requeria

la nueva funcion del edificio®.

51 Zarco n® 1.027. Actualmente conservada en el
Museo del Prado [P. 2.825].

52 San Antén, Zarco n® 887, Museo del Prado [P.
1.615]. San Cristobal, Zarco n® 877, El Escorial [Patri-
monio Nacional n® 10014400; Poleré n® 359].

53 Zarco n® 1.002, Museo del Prado [P. 432].

54 Bl Noli me tangere de Tiziano, Zarco n® 1.012,
Museo del Prado [P. 442]. La copia de Alonso Sanchez,
Zarco n® 978, El Escorial [Patrimonio Nacional n°
10014705; Poler6 n® 190].

55 “Primero dia de setiembre de 1576 afios, se pa-
saron los enfermos de la casa a do estaban en la villa
del Escurial al monasterio viejo [...]. Pasados los en-
fermos, luego se bendixo la iglesia, porque la que
tenian los frailes era pequefia y derribose y hizose de
nuevo la questd, que fue a 5 dias de dicho mes de
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APENDICE DOCUMENTAL
Orden de 4 de julio de 1566

“Que unas Pinturillas pequefias que
estan agora en la sacristia, las suban aca
arriba y las tengan por las celdas 6 como les
pareciere, para que después se suban arriba
cuando pasen al monasterio para el mismo
efecto. Que una Nuestra Sefora de tabla,
con dos puertas escritas que llevo Vandere-
se, juntamente con la que esta de tapiceria
guarnecida de plata, se lleve abajo y cuel-
gue en la pared donde pareciera, con las
que agora estan colgadas; digo la de tabla,
que la de tapiceria aca se la tendran.

Que el Descendimiento de la Cruz,
de Lobaina, que se trujo del Pardo, después
que esté aderezado, se meta en la capilla
mayor, dando para ello en la puerta la me-
jor orden que les pareciere, porque agora
no cabe por ella, y que se ponga sobre el
altar arrimado al Retablo, metido en los
mismos maderos y sus tornillos como agora
esta, porque no se vuelva a abrir mas. Que
pasado el verano y visto que no se vuelve a
abrir le aderece el mudo, pintando lo que
estd saltado de los colores de las vestiduras
y en el campo, mas no ha de tocar en el
gesto ni tocado de Nuestra Sefiora, ni en
otra cosa que no sea vestido 6 campo como
se lo sefialé hoy.

Que Giles acabe de encolar con ner-
vios todas las juntas de las tablas sin que

setiembre [de] 1576”, R. P. Fr. J. ZARCO CUEVAS, Docu-
mentos para la historia del monasterio de San Lorenzo del
Escorial, I, Madrid, 1918, p. 49.

5 Publicado por N. SENTENACH Y CABANAS, La
pintura en Madrid: desde sus origenes hasta el siglo XIX,
Madrid, Administracion del Boletin de la Sociedad
Espafiola de Excursiones, 1907, pp. 41-42, y por R. P.
Fr. J. ZARCO CUEVAS, Pintores espafioles en San Lorenzo el
Real de El Escorial [1566-1613], Madrid, Instituto de
Valencia de Don Juan, 1931, pp. 29-32. Ambos autores
no anotan la referencia del archivo donde se encuentra
el texto original.
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quede ninguna, porque con esto se asegu-
ran de no abrirse mas.

Que hecho esto se metan las tablas en
la capilla mayor y se ponga la de San An-
ton, a la mano izquierda en entrando, en el
lugar que le qued¢d sefialado, junto & la de
San Cristobal, y las otras se pongan al otro
lado cabo la puerta de la sacristia.

Que de las que agora estan colgadas
aderece también M. Giles las que hoy le
dige y 4 las que no tuvieren marcos se les
pongan; como han de quedar después, para
que entonces se dejen, y agora no se tuercen
estando sin ellos.

Que porque no entre el sol por las
tres ventanillas que estan en la capilla ma-
yor, la una mayor que estaba antes, y las
dos pequenias en la pared nueva, se cierren
con unas ventanillas de madera, que se
puedan abrir cuando conviniere y cuando
no estar cerradas, que también esto convie-
ne, porque por alli no entren golondrinas y
otros pajaros que dafien & las pinturas.

Que se hagan unos lienzos que se
puedan quitar y poner, conque estén cu-
biertas todas estas pinturas, por el porvo.

Que todas las cajas en que vinieren
estas tablas de Madrid se guarden, para que
en ellas se suban arriba en acabandose el
Monasterio.

Que se hagan luego marcos, como
hoy se acordo, para todos los lienzos que no
los tienen, que los que los tienen bien estan
en la sacristia cubiertos con unos lienzos; y
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han de ser estos marcos anchos como lo
entendieron hoy Giles y el aparejador de la
carpinteria de aqui, y hase de hacer y poner
el primero el Juicio de Tiziano, que hoy
vimos, porque estd muy mal tratado, y co-
mo se fueren poniendo en los marcos se
han de ir colgando por las paredes de los
lados del cuerpo de la Iglesia, tan altos del
suelo que cuando se barra y riegue no se
salpiquen los lienzos, que les haria mucho
dafo. Que los que estuvieren algo saltados
los aderece el mudo, y todos se cubran con
sus lienzos, y estén alli muy bien guarda-
dos; y las fiestas que se entra alli 4 decir
misa se tenga cuenta con que no se arrimen
a ellos.

Que el Noli me tangere, de Tiziano,
que hoy vimos, le corte el mudo como le
pareciere y le ponga en un marco pequefno
y él le aderece.

Que el otro sacado de éste, se ponga
en un marco, y cuelgue en la iglesia con los
demas.

Todo esto se traslade para dejar aqui,
y sise me olvida algo, afiadidlo. -Hoyo.”

Narciso SENTENACH Y CABANAS, La
pintura en Madrid, Madrid, s.a., pp. 41-42.
Dice en nota Sentenach: “Copiado de una
nota de letra de Felipe II, que ocupa justas
las cuatro paginas de un pliego de papel; en
otro pliego que le sirve de cubierta se lee de
letra de Pedro de Hoyo:= De mano de su
Magd- En 4 de Jullio de 1566.- Diose copia
al Pe Prior y al gd (Guardian?) rtbrica (la
de Hoyo).”
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Patio Grande o de los
Evangelistas

Iglesia de Prestado o Iglesia
Vieja
___ Sacristia de Prestado

Aposento de Prestado de
Felipe Il

Patio Menor o Segundo

Necesarias Claustro

Capitulo de Prestado (en el
Claustro Segundo)

Claustros Chicos

~ Refectorio

Zaguan del Refectorio

Patio Menor o Claustro de
Enfermeria

Cocina y zaguén

= Fig. 1. Ubicacion de la Iglesia de Prestado.
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= Fig. 2. El Monasterio “de Prestado” de la Villa de El Escorial. Aspecto actual del edificio
situado en la plaza de Espana, entre la calle de San Lorenzo y la calle de Alfoli
(www.esacademic.com).
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= Fig. 3. El Monasterio “de Prestado” de la Villa de El Escorial: a) Planta de la casa, copia de un original
de la época (segun P. L. FERNANDEZ Y FERNANDEZ, «Espafia en tiempos de Felipe II...», pp. 613 y 614. En
el texto no se da referencia sobre la procedencia ni la cronologia exacta del plano).
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Fig. 4. El Monasterio “de Prestado” de la Villa de El Escorial: b) Ruinas del convento

en un grabado de 1862 (A. ROTONDO, Historia artistica..., p. 23.).

:ﬁiD[fhz mancra quedaron los alZ[w'_'RmIb' metidos cnfa Boaeda del |
S Altar mayor deta Capilla dc Prestado dondealprofinie fehagen

S Loy offians. _ diwinos .

.

1 0La Reyna devngma D Maria. v q LaEmpoatriz D Jlabedn s,
it o [Prinetpe. D Carlos niv s° Viq ElEmperador Carlosy 78"
waLaTrincga D. Maria rins it LaRepnadcFrara D. feopor:
i L Re)/.m;Djfa'b{l min i vmE( n foite D Fernands-

N EUDifonte dom Tuans.

= TFig. 5. Retablo de la Iglesia de Prestado del
Real Sitio (Ms. K-I-7, B.M.S.L. A. BUSTAMANTE,
Trazas..., p. 320.).
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APOSENTO DEL REY

\ IGLESIA “DE PRESTADO”
Oratorio
y dormitorio
v. — e ZONA CONVENTUAL
Celdas
""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Planta baja:
-¥ Sacristia,
E O 0 e R refectorio
e . y cocinas
V 4 » K
Cocina y comedor Puerta de la sacristia "

Puertas de entrada
alaiglesia “de prestado”

= Fig. 6. Recreacion figurada del aspecto del Monasterio “de Prestado” y de su iglesia, segtin los datos
extraidos de la orden de 1566.
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