LAS ESTRUCTURAS RECURRENTES
EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

por Maria Isabel LAFUENTE

Hablamos de estructuras recurrentes de la historia de la filosofia en
atencion a determinadas teorias sobre la misma, segin las cuales «en el
curso de la historia de la filosofia se descubre la repeticion periddica de
ciertas estructuras tipicas»!. En contraste con la irrepetible estructura
unitaria de la historia de )a filosofia propugnada por los sustentadores de
una historia teleologica —o al menos finalizada?—, las teorias de las
estructuras recurrentes se diferencian de ellas, en primer lugar, por la
ausencia de un fin de la historia de la filosofia, por lo cual el proceso se
considera abierto. Pero, en segundo lugar, por el descubrimiento pretendido
y la consecuente afirmacion de la repeticion de determinados patrones a lo
largo del mismo. Esa repeticién puede coincidir en unos casos con periodos
de la historia de la filosofia o puede ser, en cambio, ia invariante respecto de
las variaciones dadas a todo lo largo del proceso historico-filosdfico.
Dificilmente puede reunirse sin complicaciones el material diverso de que
habria que dar cuenta. Pero la idea general que preside esta manera de
entender la historia de la filosofia es que los grandes periodos de esta
historia tienen una estructura semejante, que puede ser determinada en sus
componentes principales.

Indudablemente, el sentido de dichas interpretaciones variard segin
cudles se consideren los principales periodos de la historia de la filosolia,
pero igualmente la periodizacion puede ser consecuente y no antecedente
del analisis del proceso en términos de estructuras recurrentes. El numero
de periodos varia de una interpretacion a otra, y las razones que cada cual

(1) ROMERO, Francisco, «La historia de la filosofia segin Hegel, N, Hartmann y
G. Kalkan, recogido en el volumen La estructura de la historia de la filosofia y oiros
ensayus, edicién y estudio preliminar de Juan Carlos Torchia Estrada. Buenos Aires,
Losada, 1967.

(2} Hemos tratado el tema de las estructuras unitarias, cuya unidad se basa en la
existencia de un estado final (o terminal) del proceso historico, en LAFUENTE, Maria
Isabel: «La estructura unitaria de la historia de la filosofia, segin Kants, Estudios
Humanisticos, Colegio Universitarie de Ledn, 1979 (1), pp. 65-81,
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aduce para sostener su tesis muestran también fundamentos diferentes.
Pero a grandes rasgos, y sin hacer intervenir todavia fundamentos expli-
cativos, podria decirse que, en lineas generales, las teorias de las estructuras
recurrenies se basan en la descripcién de la historia de la filosofia,
apoyandose en el supuesto de que un nimero determinado de periodos de la
misma pueden ser considerados como tramos que delatan una mutua
homologia estructural. Esta homologia, por otra parte, puede ser ciclica

-cada periodo es un ciclo que tiene una serie de fases destacables, iguales
genéricamente a las de cualquier otro periodo— o no ciclica, sino tipologica

en cada periodo encontramos los mismos tipos realizados histéricamente,
y en este caso las diferencias serian los contenidos diferentes de los mismos
tipos (diversos, miltiples en cada periodo, pero con repeticidn de la misma
multiplicidad en los periodos restantes).

A la primera de esas direcciones corresponden teorias como las de
Brentano, Kafka, Romero y Xirau, que vamos a esbozar brevemente, no en
su orden de aparicidn, sino de acuerdo con los fines expositivos de este
trabajo. Presentamos, en primer lugar, la teoria de Kafka?, siguiendo en su
exposicion, principalmente, a Romero. Segun Kafka, las estructuras tipicas
que se repiten periodicamente han de ser determinadas atendiendo tnica-
mente a los conjuntos —y no a las particularidades— y su desarrollo queda
circunscrito al Ambito de la cultura occidental, pues por lo que se refiere al
pensamiento oriental la cuestion se reserva para mejor ocasion. Se atiene,
por tanto, a la historia de la filosofia occidental, cuyos tres periodos
tradicionalmente aceptados (Antigiledad, Edad Media y Edad Moderna:
que abarca lo que llamariamos Edad Moderna y Edad Contemporinea)
estima Kafka que presentan una homologia estructural fundamental, cuyo
esquema comprende cinco fases o subperiodos: la inicial o de ruptura, la
cosmologica (o cosmocéntrica), la amiropoldgica (o antropocéntrica), la de
integracion y la de desintegracion®.

En la Antigiiedad, a la fase inicial corresponden Hesiodo y los drficos; a
la cosmolégica corresponde, en general, el pensamiento presocritico; a la
antropoldgica los sofistas, Socrates y las escuelas socraticas —con un punto
de transicién en los atomistas que llevan de la fase anterior a ésta—; a la
fase de integracion corresponden Platén y Aristoteles; finalmente, a la fase
de desintegracion corresponde la filosofia helenistico-romana’. «En la Edad
Moderna, extendida por ¢l (Kafka) hasta nuestros dias, encuentra vigente
idéntica sucesion de tramos, con ocasionales modificaciones por las
circunstancias de cada zona cultural, que no afectan al sentido total de la

(3) KAFKA, Gustav: «Geschichtsphilosophic der Philosophicgeschichter, en Ges-
chichte der Philosophie in Langschnitien, vol. 10. Berlin, 1933, citado por Lucien Braun,
Histoire de Phistoire de la philosophie. Pacis, Editions Ophrys, 1974, p. 36l.

(4) CI. ROMERO, op. cit., pp. 177 y ss., y pp. 180-181. Cf. también, José Ferrater
Mora, Diccionario de Filosofia, 5. cd. Bucnos Aires, Sudamericana, 1971, vol. I,
articulo «Filosofia (historia de la)», p. 687.

(5) Cf. ROMERO, op. cit., pp. 178-180.
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progresion. El periodo inicial abarcaria el Renacimiento y la Reforma; el
cosmologica, San Apgustin y Escoto Erigena; fase antropologica, San
llustracion; ¢l integrador, a Kant y los sistemas del idealismo alemin, y en el
de desintegracion, los movimientos posteriores a Hegel»®, También la Edad
Media debe responder al mismo esquema —y aunque Kafka lo adelante con
desconfianza, «pues declara su cscasa versacién sobre las fuentess’—, que
seria, aproximadamente: fase inicial, gnésticos y anti-gndsticos; fase
cosmopologica, San Agustin y Escoto Erigena; fase antropolégica, San
Anselmo, fase de integracion, Santo Tomas de Aquino, y fase de desinte-
gracion, Duns Escoto, Ockham, nominalismo tardio y misticismo nomi-
nalista¥,

La teoria de Kafka es propuesta a titulo de hipotesis de trabajo y
recuerda, como sefiala Romero, «dos esquemas interpretativos utilizados en
filosofia de la historia y de la cultura en épocas anteriores: por un lado, el
clasico esquema ciclico y, por otro, el biologista, en cuanto Kafka destaca la
correspondencia entre las etapas del desarrollo filoséfico y las edades del
hombre, correspondencia que reitera uno de los modelos biolagicos
aplicados durante la etapa positivista, el defendido principalmente por ¢l
norteamericanc Draper en su obra E! desenvolvimiento intelectual de
Europa, con notorias secuencias posteriores, entre las que han de contarse,
por algunos de sus elementos mds importantes, las tesis de Spengler sobre la
marcha y agotamiento de las culturas»®.

La anterior exposicion de la teoria de Kafka permite resumirla como la
concepcion de la historia de la filosofia hasta la actualidad como un proceso
dividido en tres periodos principales, cuyo entramado interno viene dado
por las cinco fases que constituyen el ciclo «vitaly de cada uno de ellos. El
ciclo pentafisico seria asi una estructura recurrente en funcion de la cual se
constituye cada uno de los periodos tradicionales. Ello supone un proce-
dimiento que lleva del tratamiento del material —las doctrinas filoséficas
dadas histdricamente— y de ciertos esquemas aceptados por hipotesis —la
division de la historia de la filosofia en tres edades—, a la reconstruccién de
dicho proceso de un modo tal que al cabo de la misma los periodos —divi-
siones de la historia universal— aparezcan posteriormente como divisiones
intrinsecas de la historia de la filosofia. Los periodos son azhora tramos
intrinsecos de la historia de la filosofia, en cuanto ésta puede concebirse
como configurindose internamente. Sin embargo, aqui sigue planteada una
cuestion importante, a saber: jhasta qué punto estamos ante una ontologia
de la historia de la [ilosofia o simplemente ante un mero dispositivo
metodoldgico? Resolver la cuestién en uno u otro sentido, mediante una
distincion sin reservas puede ser, ademds de inadecuado, peligrose, puesto
que toda metodologia supone determinados supuestos (o compromisos)

(6) Ibid., p. 181,

(7) Ibid.

(8) Cf. FERRATER MORA, op. cit., p. 687.
{9) ROMERO. op. cir.. pp. 190-192,
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ontoldgicos, de los que es imposible cscapar. Supone, por una parte,
concepciones ontologicas sobre la filosofia y su historia, y supone también
determinadas concepciones metodoldgicas que permiten introducir coma
«hipotesis de trabajon los esquemas de desarrollo del ciclo pentafasico como
estructura recurrente.

Una teoria que tiene cabida también dentro del marco de las estructuras
recurrentes la encontramos igualmente en R. Xirau, quien cree detectar en
la historia de la filosofia occidental «un movimiento que, en sus rasgos
generales y en sus consecuencias espirituales, es similar en el mundo griego,
en el mundo medieval y en ¢l mundo modernon'd. Este movimiento se
desglosaria, en cada uno de los periodos mayores, en tres fases: una fase de
ascenso, una fase de sintesis y una fase de crisis. La primera se caracteriza
por ser una fase de creacion y de filosofias abiertas, y tendria su correlato en
el mundo griego en el pensamiento presocratico —pre-platonico, preferiria
llamarle Xirau—; en el mundo medieval habria que mirar a la Patristica
(oriental y occidental) anterior a San Agustin; en el mundo moderno el
correlato seria la filosofia renacentista e incluso algunos de los grandes
sistemas (Bacon, Descartes, Espinosa, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume).
A la fase de sintesis corresponderian; en el mundo griego, Platon y Arist6-
teles; en el medieval, San Agustin y Santo Tomds, y en ¢l moderno, Kant,
Fichte y, sobre todo, Hegel. A la fase de crisis corresponderian en el mundo
griego, epicireos, estoicos y escépticos; en el medieval, los nominalistas del
siglo X1V, y en el moderno, los pensadores del siglo X1X «que siguen y critican
a Hegel: Feuerbach, Marx, los positivistas, Nietzsche y, caso especial,
Kierkegaard...»!.

Se trata, por consiguiente, de presentar un ciclo trifasico —ascenso,
sintesis, crisis — como estructura recurrente de la historia de la filosofia.
Ahora bien, es presentado con suma flexibilidad, en primer lugar, porque el
autor no ha querido «escribir una Historia de la Filosofia... (sino) sefialar
algunos “extremos” del pensamiento occidental»'?, con el fin de mostrar que
lo que suele lamarse erisis uconsiste siempre en tomar la parte por el todo y
absolutizar la parte, como si la parte luera de hecho todon!'3. Se concibe el

(10 XIRAU, Ramén: El desarrofle v la crisis de la fllosoffa occidenral. Madrid,
Alianza Editorial, 1975, p. 3.

(11) fhid., p. 15. Por lo que se refiere a las {ilosofias drabe y judia de Ja Edad Media,
dice Xirau; «Existe una tercera Edad Media, drabe y judia. No soy especialista en este
terreno, pero, por lo que toca a su evolucion, ¢l modelo que utilizo para Grecia, Edad
Media, tiempos modernos parece similar: perfodo de aportaciones en €] siglo X
(Alfarabi), primera gran sinlesis en Avicena (siglos X y X1) y segunda en Al-Gazali
(siglos X1 y X11), sintesis final en Averroes (sigio X11). Una evolucién parccida en el
pensamiento judaico, de Filén a Avicebrén y de éste a la gran sintesis de Maimdnides. Es
probable que la caida brusca del mundo drabe no permiticra el desarrollo de una época
de crisis.» (Ihid., p. 207, nota.)

(12) ibid., p. 8.

(13) Ibid., «*Crisis” es asi considerar absoluto lo que es tan solo relativo; crisis es
también escindir a la persona en partes irreconciliables, llimense éstas amor ¥ razén, o
emocion ¢ intelecto. También en este caso “crisis™ significa considerar una parte por <l
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proceso como la sucesion de creaciones parciales que luego son totalizadas
en grandes sintesis (los grandes sistemas), que a su vez son luego sucedidas
por sistemas «metonimicos» que toman algunas partcs de los grandes
sistemas anteriores y las convierten, a su vez, en sistemas totales. Ahora
bien, como aclara el propio Xirau, el esquema que nos ofrece no logra
liberarse del todo de cierta abstracecién que parece inevitable en todo intento
de esquematizar los grandes desarrollos de las ideas. Pero estc no debe
ocultarnos €l hecho de que «existen en la historia del pensamiento zonas
intermedias y en algunos momentos es claro que la caida y la crisis son
también crecimiento y creacion nueva. Tal es el caso del Renacimiento, que
si por una parte parece ser la consecuencia de un periodo ultimo (el
periodo critico de fines de la Edad Media), es también creacion intuitiva y
agudisima de un nuevo mundo que todavia hoy, en pleno siglo XX,
vivimosn !4,

Nos hallamos, en cierto modo, también frente a una concepcién que
ofrece un modo de comprensién de la historia de la filosofia por medio del
concepto de estructura recurrente. Ademas, en este caso particular, los
andlisis de los grandes periodos de la historia de la filosofia realizados por el
autor y la presentacion de la estructura recurrente estin movidos por el afan
de entender la crisis contemporanea, pues dirigirse al pasado es una forma
de tratar de entender el presente, ya que la historia no sélo se renueva, sino
que «también se repiten'S. Pero encontrar la forma de esa repeticién
mediante la indicacion de una estructura recurrente no equivale a afirmar
«una /ey universal para el desarrollo del pensamiento... (sino a) la interpre-
tacion de ciertas tendencias, de ciertos ritmos repetibles y variables, de
ciertas melodias en el curso de la historia de la filosofia..., se trata de
proporcionar una pauta que acaso aclare la nocién y la vivencia de esto que
llamamos “crisis” de nuestro tiempon!t,

Otra variante de la teoria de la estructura recurrente trifisica nos la
ofrece Romero, al hablar de la estructura externa de la historia de la
filosofia, por contraposicidn a su estructura interna. «La estructura externa
—dice Romero— consiste en la linea de desarrollo total de la especulacién
en sus grandes motivos, direcciones ¢ inflexioness!?. Este concepto de
estructura externa se aplica, como en los casos anteriores, a los grandes
periodos de la historia de la filosofia, de modo semejante a como lo hace
Xirau'®. De ahi que se pueda distinguir en cada periodo o época principal

todo y asi destruir la posible armonia que, dentro de su limite y finitud, los hombres
pucden alcanzar y parecen a veces haber alcanzado.» (fhid., pp. 8-9.)

(14) Ibid., p. 16.

(15) Ibid., p. 7.

(16) Ibid., pp. 7-8.

(17) ROMERO, Frapcisco: «La estructura de la historia de la filosofian, en el
volumen citado La estruciura de la hisioria de la filosofia y orros ensayos, p. 125.

(18) Siendo Xirau un pensador reciente de la misma lengua, podria pensarse en
alguna influencia de Romero sobre él, pero al menos en su obra aqui considerada no
hallamos referencia alguna que permita comprobarlo. Por otra parte, existe una gran
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un periodo «auroral o inaugural, en el cual las tesis y actitudes se ofrecen en
forma confusa y, ain a veces, en términos contradictorios, porque los
rastros de lo anterior conviven con las novedades, y un periodo ya estabi-
lizado o normalizado de largo y seguro desarrollo, y con una fase final de
decadencia. Esta es, para nosotros, la estructura externa de la historia de la
filosofiap!®.

]

Fases inaugurales son: en la Antigiiedad, la de los presocraticos; en la
Edad Media, la de la Patristica, y en la Edad Moderna, el Renacimiento. En
ellas se realiza la preparacion de los tramos en que se manifiesta la madurez
de sus respectivos periodos. Las fases o elapas normalizadas son: la de la
filosofia antigua, desde mediados del siglo v con predominio de Platon y
Aristoteles; de la filosofia medieval, desde ¢l renacimiento carolingio y su
culminacion con la Escolastica, y de la filosofia moderna, a partir de Bacon
y Descartes hasta Kant, con quien se da la «culminacion y crisis final de ese
pensamiento»?. Las fases Gltimas, las de decadencia, constituyen la etapa
final de las fases normalizadas, «cuando disminuye el prestigio de la
disciplina metodica vigente por no resultar ya enteramente satisfactoria,
con lo que se inicia la transicion a una nueva etapa inaugural; esta situacion
es muy perceptible en la fase postrera del pensamiento antiguon?!

Romero distingue, ademas, la Edad Contemporinea de la Moderna y fija
su etapa o fase auroral en ¢l Romanticismo. La filosofia actual seria, en gran
medida, la elaboracion normalizada de las aportaciones de su fase auroral
romdntica. «Entendemos —dice al respecto-— que terminada a fines de la
Ilustracién fa unidad de pensamiento que debe ser denominada filosofia
moderna, y a continuacion del periodo inaugural del Romanticismo, ha
comenzado una nueva etapa de normalidad y madurez filosofican™

Pero la caracterizacién de la estructura externa de la historia de la
filosofia no agota la teoria de la estructura de dicho proceso, ni tampoco la
de su movimiento global en la concepcion de Romero. Junto a la estructura
externa debe considerarse la estructura interna, «constituida por el conjunto
de los momentos, situaciones y procesos mas o menos tipicos que ocurren

propension a las estructuras trifasicas, quizd por aquella nocién tan antigua de que un
proceso es completo e integran cuando tiene un principio, un medio y un final. Con este
mismo esquema definla Aristoteles la accion trigica, diciendo que la tragedia es fa
imitacion de una accion completa y entera, dotada de cierta extensién. Pero «enlero
— dice a continuacién— ¢s lo que tiene principio, medio y final»: "Ohor 8 éori 10 Exop
&px iy kol péogor kat rehevrr (Aristoteles, Poética, 1450 b, 27-28).

(19) ROMERQ: «La estructura de la historia de la ﬁlosof'a» op. cit., p, 142; las
cursivas son mias. «Ha de renunciarse a una apreciacién demasiado rigida y homogénea
de los itinerarios de las grandes épocas, y sobre todo a considerarlos configurados
Unicamente por motivos especulativos, pero nos parcce constante [a existencia de un
periodo inaugural y de otro de madurez y de desarrollo continuo con un lapso fina) de
decadencian (/hid., pp. 142-143).

(20) fbid., p. 155.

21 Ibid.. p. 146

(22) Ibid., p. 158.
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dentro de la estructura externa y que vienen a ser los moldes o modos
sobreindividuales en que se da y se mueve el trabajo filosofico. Comprende
—sin... agotar el repertorio— las maneras comunes de agrupacion y orde-
nacion (las tradiciones y las escuelas); aquellos esquemas dinamicos propios
de la procesualidad cultural que revisten importancia, sin duda con
caracleres peculiares, en la marcha del pensamientoe (transformacién
evolutiva, contraposicion, revolucidn, restauracién, represién y otras
formas de imposicion autoritaria), y algunos tipos de polarizacién o
gradacion que han asumido importancia en ciertos casos (escision de
derechas, izquierdas y centro; escalonamiento generacional)»?3,

Puesto que no nos ocupamos agui de toda la teoria de Romero, sino
anicamente del aspecto de la misma en lo referente a la por él llamada
estructura externa, prescindimos de analizar la estructura interna —por
otra parte muy importante—, pues cn esa escala se llevan a cabo gran
nimero de andlisis historicos de la filosofia. Para que la teoria de la
estructura llegue a tener la solidez con que es presentada, es necesario poner
de relieve su fundamento explicativo; el concepto de meérodo.

Como sefiala Torchia Estrada, existe en Romero un esquema ciclico,
«pero s6lo como explicacion del mecanismo interior de cada una de sus
grandes etapas —y esto no exhaustivamente—, porque no hay que olvidar
la relacion de cada etapa con un método...»?, El concepto de método, que
sirve de base y unifica la teoria de la estructura externa, es mis amplio que
el concepto de método en sentido operativo, es decir, como conjunto de
técnicas?®. El método es, para Romero, en este contexto «un complejo de
intuiciones, concepciones y principios aplicados a la interpretacién de la
realidad, tanto en el aspecto de tesis ciertas e hipotéticas, explicitas o
ticitas, como en el de recursos de pensamiento empleados para manejar
esas lesis, fundamentarlas y extraer otras de ellas»?. En las etapas o fases
aurorales no existe aiin un método, aunque se lo busque afanosamente,
incluso aunque se esté gestando. Por esta razén dichas fases tienden muchas
veces a presentar importantes componentes irracionalistas. Por el contrario,
en las fases normalizadas se da la validez de un método que se desarrolla
«hasta su decadencia y agotamicnton?’. La decadencia del método es
aquello que define la fase decadente de cada gran periodo de la historia de la
filosofia. El concepto de método da cuenta, como base explicativa, de los
esquemas ciclicos. Puede afirmarse, por tanto, que lo que proporciona su
originalidad a este esquema no es csta estructura, mds ¢ menos comin a

(23) Ibid., p. 124. Para cl desarrollo del concepto de estructura interna de la historia
de la filosofia, cf. thid., pp. 125-14].

(24) TORCHIA ESTRADA, Juan Carlos: «El concepto de la Historia de la Filosofia
en Francisco Romeron, estudio preliminar a Francisco Romero, op. cit., p. 104.

(%5) ROMERO: «La ecstructura de Ja historia de la filosofian, op. cir., p. 148,

(26) Ibid.

(27) fhid., p. 152 «La agudizacion de la conciencia de la incapacidad del método
hasta la crisis ¢s la fase de decadencian (Torchia Estrada, op. cir., p. 102).
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otras concepciones ciclicas, sino «su relacion con el métodon®. El método es
una concepcion general de la realidad que se convierte en «método» en
sentido operativo cuando es aplicada a la comprensién de esa realidad. Por
eso podria hablarse de una especie de «ley interna del ciclo»?, en cuanto la
fase inaugural es la gestacion del método, la normalizada su utilizacién y la
decadente aquella en que se lo desplaza.

Pero la clave de la concepcion de Romero esta en la relacion de método
y concepcion del mundo, que ¢l mismo expone de esta manera: «cada
momento de concepcidn del mundo origina espontineamente un método, y
cada uno de estos métodos no sélo sirve para desarrollar y especificar
doctrinariamente la concepcién del mundo de que arranca sino que, ademas,
dentro de ciertos limites, la apuntala y corroborant. El método aparece asi
como la forma operativa de la concepcién del mundo y en este sentido una
gran concepcion dei mundo es, considerada en uno de sus aspectos, una
tesis o conjunto de tesis y, considerada en el otro aspecto, «una serie de
esquemas operativos que reconocen en esas tesis sus supuestos»’l. Las
concepciones del mundo se desdoblan en metodologias mdis o menos
conscientes y sistemnadticas destinadas a la explicaciéon de la realidad. A la
base de los métodos y de sus desarrollos ciclicos estin las grandes
concepeiones del mundo.

Pero no puede abandonarse el tema de la estructura recurrente de la
historia de la filosofia en Romero, fundada de esta manera en el concepto
de método, como postura general ante la realidad que puede hacerse
operativa, sino resaltar su idea de la historia de la {ilosofia como proceso
global. Tal vez pueda resumirse su concepcion del tema con estas palabras
de Torchia Estrada: «la historia de la filosofia es una linea evolutiva cuya
direccion no excluye ni cierto grado de imprevisibilidad (por oposicion al
evolucionismo determinista o rigido), ni cierto grado de progreso (por
oposicion al escepticismo, en este orden de cosas, de las teorias “recurren-
tes™)»32, Si asi es, la recurrencia de la estructura ciclica trifisica no agota la
cuestion, ni afirma simplemente una repeticion eterna de lo mismo. La
estructura ciclica de cada uno de los periodos debe combinarse con el
cardcter dirigido del proceso, y «si se quiere usar la imagen ciclica, hay que
concebir el conjunto como una espiral, figura de eleccidn obligada cuando
los ciclos no son fatalisticamente cerrados e incomunicables, sino que en su
conjunto tienen una direccidnn?3,

(28} Ibid., p. 92.

(29) Ihid., p. 101

(30y ROMERO, Francisco: Sobre la historia de la filosofia (Tucumin: Universidad
Nacional de Tucuman), (943, p. 83.

(31) ROMERO: «La estructura de la historia de la filosofia», op. cit., p. 149, «Un
método es la faz operativa de una concepeion del mundon» (Torchia Estrada, op. cir.,
pagina 101).

(32) TORCHIA ESTRADA, J. C.: op. cit., p. 115,

(33) Ibid., p. 101.

16




1AS ESTRUCTURAS RECURRENTES EN LA HISTORIA DE LA FH (35081

El planteamicnto de Romero pone a la luz algo que no s¢ habia
presentado claramente cn los casos anteriores. El caricter recurrente de la
estructura no impide que ¢l proceso sea dirigido, puesto que las fases de la
estructura ciclica han sido concebidas en términos tan generales —ascenso,
sintesis, crisis, y fase inaugural, normalizada y decadente— que de por si no
impiden la evolucion ni el progreso historico de la filosofia. Por tanto, la
oposicion entre estructura recurrente y proceso dirigido no parece ser
excluyente, o al menos no es pertinente si se presenta como alternativa
exclusiva. Sin embargo, si sigue siendo vilida, la oposicidn estructura
unitaria/estructura recurrente, y en caso de oponer al cardcter direccional
del proceso un cardcter justamente exclusivo, no se puede recurrir para
hacerlo al concepto de recurrencia. Sélo la recurrencia individual impediria
por completo cualquier desarrollo histdrico, puesto que constituye la propia
negacion de la historia. Pero si asi fuera, ni siquiera se plantearia como una
teoria de la historia. Mis importante parece ser el caso en que las fases se
definen como términos propiamente imirafilosdficos. Kafka introduce,
junto a la fase inicial de ruptura y las fases de integracion y desintegtacion,
las fases cosmoldgica y antropoldgica, siguiendo, al parecer, a Windel-
band?, con lo cual los tipos de generalidad de las tres fases anteriores y de
estas dos ultimas resultan ser diferentes. Como no s¢c muestra la necesidad
de dos niveles diferentes de generalidad, la conceptualizacion del esquema
se vuelve alin mds oscura. Tampoco se ofrece ningln criterio para agrupar
esas dos fases «menos generales» en otra cuyo tipo de generalidad fuera el
mismo que el de las tres restantes, como parece hacer Brentano cuando
divide sus cuatro lases en una inicial ascendente (tiempo de ascenso) y en
una sucesion de tres [ases de decadencia (tiempo de decadencia) que, como
indica L. Gilson, son estadios de una especie de «wsuperfasen’s. La teoria de
las cuatro fases de Brentano debe incluirse en este tratamicnto de las
estructuras recurrentcs, precisamente porque representa el caso en que esa
recurrencia genérica puede ser superada a partir de su propio conocimiento,
en cuanto el descubrimiento de las causas de la decadencia filoséfica puede
permitir evitarlas?,

La teoria de las cuatro fases de la filosofia propuesta por Brentano
opera sobre el supuesto de distinguir tres grandes periodos de la historia de

(34) CI, ROMERO, «l a historia de la filosofia segin Hegel, N. Hartmann y G. Kaf-
kan, opr. cit.. p. 178,

(35) «Mais, ¢n chacune des trois grandes périodes, fe point culminant de la premiere
phase est immédiatement suivi du commencement de la décadence. La seconde phase.
premier stade de la décadence...» (Lucie Gilson, Méthode et Mdétaphysique selon Fran:
Brentano). Paris, 1. Vrin, 1955, p. 37.

(36) «E!} extraordinario carifio de Brentano por su doctrina de las cuatro fases es muy
justificado; no se trata tan sélo de una observacion genial que permite descubrir ¢l
sentido de I historia de la filosofia, sino que sobre todo apunta al descubrimicnto de las
causas de la decadencia Liloséfica y prevé los medios para evitarlas en ¢l futures (Miguel
C:us Hernander, Francisco Bremtano, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1953,
pagna 62. Cf. también, L. Gilson. op. cit., pp. 48-49.
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Ia filosofia: filosofia antigua, filosofia medieval y filosofia moderna. En
cada uno de ellos se pueden distinguir «cuatro estadios que en medio de
todas sus diferencias son, sin embargo, intimamente afines, en forma tal que
su semejanza no puede pasar desapercibida para una mente atentan’?. Al
parecer, Brentano habria esbozado esta teoria ya en 1860%, a pesar de lo
cual su primera exposicién publicada data de 1867%. Con ella intenta
ofrecer un modo racional de entender la historia de la filosofia hasta su
tiempo. Su esquema general incluye tres periodos principales de la historia
de la filosofia, divididos en cuatro fases cada uno, y agrupadas las fases, a su
vez, en tiempos de ascenso y decadencia: la primera fase coincide con el
tiempo de ascenso y las tres Gltimas con el tiempo de decadencia.

La primera fase —tiempo de ascenso— muestra un desarrollo ascen-
dente de la filosofia, caracterizado por el interés tedrico originado por la
admiracién y avalado por la utilizacion de un método adecuado a la
naturaleza de los objetos. El punto culminante de la primera fase va seguido
por la primera fase del tiempo de decadencia, caracterizada por una
disminucién del interés tedrico en beneficio del interés prictico. Con esta
clapa «eslamos ya... en el desarrollo de la civilizacidn, cuando se popula-
rizan las férmulas culturales y se tiende a que un nimero cada vez mas
crecido de hombres participen en sus beneficios. Pero al mismo tiempo, se
pierde el rigor intelectual...»*0. Estas preocupaciones de orden prictico
pueden estar ligadas frecuentemente a los dogmatismos de escuela. El
interés practico, el cardcter superficial (divuigador) y el dogmatismo de
escuela (sectario) caracterizan a esta primera fase del tiempo de decadencia.
La rercera fase y segunda etapa del tiempo de decadencia, caracterizada
por el escepticismo, resulta como consecuencia de la anterior. Por haber
renunciado a su ideal cientifico, la filosofia deja de merecer confianza,
especialmente cuando «se muestra insuficiente para atender todas las

(37 BRENTANO, Franz: «Las cuatro fases de la filosofian, recogido en cl volumen
del mismo autor Ef porvenir de la filosofia, traduccion de Xavier Zubiri, Madrid, Revista
de Occidente, 1936, p. 4. Cf. también, Miguel Cruz Herndndez, «Las cuatro fases de la
filosofia secgin Brentanow, Boletin de la Universidad de Granacda, 1948.

(38) Cf. GILSON, L.: gp. cit., p. 27. «Indudablemente Brentano se dio cuenta del
valor extraordinario de su observacién. El mismo contd después a Carl Stumpf que la
primera idea sobre esta doctrina se le ocurrié en el afio 1860...» (Cruz Hernandez,
Francisca Brentuno, p. 61).

(39) «Des textes imptrimés de Bremtano, le premier oit elle (la doctrine des quatre
phases) soit exposée est le chapitre rédigé par lui sur I Histoire des sciences eclésiastiques
au Moyen Age dans I'Histoire de I'Eglise de Mhler (1867). 11 discerne, dans I'histoire de
la penséc scolastique, quatre époques auxquelles correspondent aussi quatre époques de
la philosophie antique el quatre époques de la philosophic moderne: recherche inspirée
par un intérét proprement théorique, diminution de cet intérét théorique, scepticisme,
réaction mystique. Le term ‘phase n'est d'ailleurs pas employé ici par Brentano. Il
distingue Ics époques sucesives (Epochen) de Thistoire de la philosophie en chacunc de ses
grandes périodes (Perioden), il cmploie également le term siade: les trois dernidres
époques sont les stades (Stadien) de la décadences (L. Gilson, op. cit., Pp. 25-26).

(40) CRUZ HERNANDEZ: Francisco Brentano, p. 55.
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necesidades humanas»il. Pero el escepticismo, que niega el valor de la
filosofia, es igualmente incapaz de satisfacer la aspiracion del hombre al
saber, que habia inspirado la actividad filosdfica de la primera fase, por lo
cual puede ser considerado, tal como hace L. Gilson, como la manifes-
tacién negativa de ese afan de saber‘2. Por eso el escepticismo no puede ser
nunca una posicion final, definitiva; al contrario, impulsa hacia delante el
deseo de saber, que se convierte en un deseo vehemente. Con ese deseo se
abre paso la cuarta fase (tercera etapa del tiempo de decadencia) que
coincide con la primera en el afan de saber, pero se distingue de ella por la
ausencia de un método adecuado. «Junto a los medios naturales con que se
trabajoé en la primera fase, se excogitan ahora maneras de conocimiento
totalmente innaturales, principios desposeidos de toda evidencia, geniales
fuerzas inmediatas e intuitivas, ascensiones misticas de la vida espiritual, y
rapidamente se embriaga la mente con la presunta posesion de las verdades
mis sublimes, que rebasan con mucho todas las capacidades humanasn*,
Se cree poseer las verdades supremas, cuando en realidad no se sabe
propiamente nada —ni siquiera se tiene la conciencia de la propia
ignorancia caracteristica de la primera fase, que servia de motivacién al
cultivo de la ciencia®. En este misticismo filoséfico culmina la ultima etapa
de la decadencia y el ciclo de las cuatro fases.

Para Brentano, en la filosofia antigua la primera etapa culmina con
Aristoteles. El primer momento de la decadencia (la segunda fase) se
presenta con el estoicismo y el epicureismo tomados como doctrinas de
salvacion. El escepticismo y el eclecticismo (también escéptico) caracterizan
a la tercera fase, mientras que la cuarta estd representada por el misticismo
neo-platénico. En la filosofia medieval la fase ascendente tiene su cima en
Santo Tomds de Aquino. La segunda fase (el primer momento de la
decadencia) esta caracterizada por las escuelas dominica y franciscana en su
mutua polémica: «l2 filosofia se disuelve en ergotismo vano y huero; los
principales temas quedan cerrados para la especulacién, sélo resta el
comentario, cada vez mds eristico, para las cuestiones... la filosofia empieza
a reducirse a agilidad mental, a malabarismo légico; el afan de disputa lo
invade todo»*. La tercera fase —la escéptica— estd representada por el
nominalismo del siglo X1V (Aureolo, Durando, Ockham), y la cuarta por el
misticismo de Eckehart, Tauler, Ruysbroeck, Gerson y Kempis. En la
filosofia moderna, la fase ascendente abarca los grandes sistemas de
Descartes, Leibniz, Locke, etc. La segunda fase (comienzo de la decadencia)

(41) Ibid., p. 56.

(42} «... on pourrait dire, sans déformer la pensée de Brentano, que le scepticisme lui-
méme ne s'expliquerait pas sans ce besoin de savoir latent en 'homme, dont il est en
quelque sort une manifestation négativen (L. Gilson, op. cit., p. 39).

{(43) BRENTANO, F.: alLas cuatro fases de la filosofia» op. cir., p. 5.

(44) «Se cree saberlo todo y no se sabe nada; pues no se sabe ni tan siquiera aquello
que se sabfa al comicnzo de este periodo y era sentido como un dolorose anhelo: que no
s¢ sabe nadaw (Ibid., p. 6).

{45) CRUZ HERNANDEZ. Francisco Brentano, p. 67.
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coincide con la Hustracion. La tercera esta representada, principalmente,
por ¢l escepticismo de Hume, y la cuarta por la escuela escocesa y Kant.

Solo interesa resaltar ahora que la estructura recurrente tetrafisica
presentada por Brentano no se ofrece como definitiva, como repetible para
siempre. Esta concepcion conduce a Brentano no tanto al pesimismo acerca
de la historia de la filosofia y de las posibilidades de la filosofia en el
presente, cuanto a contemplar motivos de esperanza. El progreso filosofico
es posible y requiere dos condiciones fundamentales, como lo muestran
todas las fases ascendentes: un desco vehemente de saber que impulse la
investigacion y la utilizacion de un método adecuado a la naturaleza. Como
ha sefialado L. Gilson, «si la concepeidn de las cuatro fases puede liberar a
Brentano de sus dudas sobre el porvenir de la filosofia, es porque le permite
esperar un despertar de la filosofia sustraida desde esc momento al juego de
la propia ley: pero si considera salvadora intelectualmente esta interpre-
tacién de la historia de la filosofia. es porque, segun ¢él, la filosofia puede y
debe adoptar el método de las ciencias naturales»*. En este sentido es el
hallazgo del método de la filosofia y su utilizacion consecuente lo que puede
permitir una filosofia plena que no vuelva a recaer en las fascs de
decadencia. Y la Ginica manera de conseguir un método adecuado es hacer
depender este método de la estructura ontoldgica objetiva de la realidad
tratada. «Se trata, pucs, de que sean las cosas el centro de la especulacion y
de que ¢l método sca usado analdgicamente, de acuerdo con la peculiar
estructura de los objetos; de que haya auténticamente una adequatio rei ef
intellectus»?. Cuando Brentano afirma que el método de la filosofia debe
ser el de las ciencias naturales, quiere decir con eso —mds alld de cualquier
extrapolacion metodoldgica— que, como lo hacen las ciencias, hay que
adecuar ¢l método a las cosas, y no inversamente, como hace el idealismo
aprioristico.

La concepcion de Brentano, como la de Romero, no es incompatible
con ¢l progreso filoséfico, aunque cada uno de ellos lo entiende de forma
diferente. Mientras Romero concibe ¢l proceso histérico como recurrente y
direccional, Brentano, en sus momentos de optimismo, anticipa una
historia de la filosofia que sc pareceria mas a 1a historia de las ciencias que a
la historia del arte, a la que de hecho se ha parecido mas en su desarrollo.
Que csta forma de desarrollo sea un hecho quiere decir que «la doctrina de
las cuatro fases de la filosofia... no es aprioristica; no se trala de un recurso
metéddico para introducir ¢l sistema dentro de la historia de la filosofia... es
una doctrina eminentemente empirica que la misma realidad de la historia
de la flosofia se encarga de demostrar»®,

Independientemente de sus diferencias, las teorias de Kafka, Xirau,
Romero y Brentano ofrecen, cada una a su manera, la forma de exposicion

{46) GILSON, L.: op. cit, p. 56.
(47) CRUZ HERNANDEZ: Francisco Brentano, p. 50.
(48) Ihid., p. 61,
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propia de las teorfas con esiructuras recurrenies ciclicas. Esas estructuras no
son, en principio, incompatibles con un cierto progreso y direccionalidad de
la historia de la filosofia. Sin embargo, [rente a éstas existen otras teorias
que afirman la repeticién, no de ciclos que dan forma a cada gran periodo
histérico, sino de ripos que se dan en todos los periodos historicos. Los
tipos serian sistemas genéricos, es decir, géneros respecto de los sistemas
individuales. Los sistemas individuales (por ejemplo, sistema de Aristoteles.
de Descartes, de Hegel, etc.) serian, a su vez, casos (inferiora) de los tipos,
realizaciones particulares de los mismos. No nes ocuparemos aqui de los
tipos construidos como conjuntos de rasgos que pueden extraerse de los
distintos autores®. Nos ocuparemos tinicamente de los sistemas gencricos
(sistemas-clase), cuyo ejemplo mds destacado estd constituido seguramente
por los tipos de concepeién del mundo de Dilthey.

Es evidente que el concepto de concepcién del mundo, sobre el que
Dilthey construye su tipologia, es mds amplio que ¢l de sistema filosofico,
que se mucve en el nive! de un concepto de filosofia en sentido estricto,
mientras que aquél se acercaria, en lodo caso, a un concepto de filosofia en
sentido amplio’®, Pero esta tipologia se desarrolla desde un punto de vista
proximo a la filosofia en sentido estricto cuando habla de los tipos de
concepeion del mundo en metafisica, que se dan en cierto grado de
desarrollo de las concepciones del mundo; a saber, cuando la idea de mundo
contenida en una concepcién ha liegado a formar una «complexion de
conceptos; cuando ésta se ha fundamentado cientificamente y se presenta,
por tanto, con pretension de validez universal»®!.

Los tres tipos de Dilthey han surgido, segiin su autor, por un método
comparativo, basado en el supuesto de que acada mente metafisica, ante ¢l

(49) «El ripo, ciertamente, puede ser concebido por lo menos de dos maneras: ya sea
como clase a la que pertenecen distintos sistemas (“sistema™ es aqui cl conjunio de
pensamicntos de un autor), ya sea como conjunto de rasgos extraidos de jos distintos
autores, cuyos sistemas resultan asi fraccionados por su pertencncia a diversos tipos o
formas de pensamicnto. En la primera manera de constitucion del fipe podriamos
recordar los Typen der Weltanschauungen de Dilthey (que, aunque incluyen mais cosas
que la filosofia, son también una clasificacién de filosofias). en Ja segunda manera, por
ejemplo, las Denkformen de Leisegangs (Vidal Pefia, EI materialismo de Spinoza).
Madrid, Revista de Occidente, 1974, pp. 14-15.

(50} Sc toma aqui «filosofiar cn sentido amplio como una concepeidn del mundo que
¢s propia de toda comunidad civilizada y que pretende ser una vision total y coherente del
mundo, mientras que en sentido estricto ha de entenderse como una realidad institucional
que esta ligada al desatrollo historico de la racionalidad griega y Heva consigo la
existencia de un vocabulario téenico propio, asi como los procedimientos de construccidn
racional que le son adecuados. Para un desarrollo mds completo, cf. Gustavo Bueno, La
metafisica presocrdtica, Oviedo, Pentalla, 1974, pp. 13-14.

(51} DILTHEY, Wilhelm: «Los tipas de vision del mundo y su desarralto ¢n los
sistemas metafisicosw, on Teorfa de las concepciones def munde, traduccion y comentario
de Julidn Marias, Madrid, Revista de Occidente, 1974, p, 57. La idea de Dilthey parcce
ser que las concpeiones del mundo fienden a cobrar su forma metafisica: «Todo ¢l
nrocecso di o4iger y co ssolidacion de las concepeiones del mundo impulsa a la cxigencia
d- elesnrls a un sabor universalmente vahdos (Mhid. ).
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enigma de la vida, desenreda, por decirlf) asi, su madeja desde una posicién
determinada»’?. Pero toda comprensién histérica esta sometida a Ja
dificultad de tener que fijar previamente la medida para la seleccion de los
rasgos quc compara, lo que da la impresion de cierto apriorismo, en cuanto
dicha medida puede determinar los andlisis posteriores. Se trata de pasos
que deben rectificarse en caso de necesidad, segin avance la familiaridad
con los sistemas metafisicos, que debe proporcionar la via precisa’. Toda
tipologia es, por consiguiente, rectificable y hasta cierto punto transitoria.
Asi también podria ocurrir también con la trilogia que ha pasado a la
historia marcada con el nombre de Dilthey; a saber, la distincidn del
naturalismo, el idealismo de la libertad y el idealismo objetivo, como tipos
fundamentales de sistemas metafisicos.

El naturalismo se produce en aquella concepcion de la vida que,
alcanzado ya el nivel tedrico, «afirma lo que en ella es la vida; el proceso de
la naturaleza es la realidad tinica y entera; fuera de ¢l no existe nada; la vida
espiritual solo se distingue formalmente de la naturaleza fisica como
conciencia, segun las propiedades inherentes a ésta, y esta determinacién
de la conciencia, vacia de contenido, procede de la realidad fisica seglin la
causalidad naturaby*¥, No importa cuales hayan sido sus variedades
histéricas, la estructura del naturalismo permite identificarlo en todas ellas,
puesto que, segin Dilthey, es analoga desde Demdcrito hasta de Holbach:
sensualismo como teoria del conocimiento; materialismo como metafisica y
«una conducta prictica doble: la voluntad de goce y la reconciliacién con el
curso prepotente y extrafio del universo mediante la sumisién a él en la
observacion»’s. En lo que se refiere al aspecto epistemolégico, el natura-
lismo se funda en el sensualismo como reduccién del conocimiento ala
experiencia sensible externa y de las determinaciones axioldgicas a la escala
del placer o el displacer sensibles. Para Dilthey, la metafisica del naturalis-
mo es un materialismo mecanicista, no metodoldgico como el de ciertas
ciencias, sino reductor, en cuanto no reconoce en la realidad mds que
mecanicismo: se ponen las causas de los movimientos solamente en los
elerpentos materiales del universo, y los hechos espirituales se reducen con
cualquier método a estos elemeutosss, El caricter doble del ideal de vida
naturalista incluye, por una parte, la conviccién de que el hombre esti
sujeto al curso de la naturaleza, no obstante lo que, por la otra, estd por

(32) Ihid., p. 63.

(53} «Dilthey encuentra una férmula feliz para definir su punto de vista: permanencia
en el interior de la vida. Con tenaz insistencia reitera una vez ¥ otra la misma exigencia
metédica. Y por ello encuentra que sdlo Iz historia nos pucede ensefiar cdémo acontece
efectivamente ia formacién de tipos de concepeion del mundo y, en su caso, de sistemas
metafisicos. La teoria de la filosofia emerge, por tanto, de su propia historia» (Julian
Marias, en su edicion citada de Teorig de las concepciones del mundo, pp. 62-63,
nota 20).

(54) DILTHEY, op. cit, p. 66,

(55) Ibid.

(56) fhid., p. 69. La cursiva es mia.
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encima de dicho curso gracias al pensamiento. No sélo el placer sensible es
valioso, sino también el espiritual: «la tranquilidad de dnimo que nace en el
que comprende la conexién perdurable, inquebrantablemente firme, del
universoni’,

El idealismo de la libertad, creacién del espiritu ateniense, se muestra en
«Ja actitud que se enfrenta con todo lo dado con un sentido de absoluta
soberania implicando la independencia de lo espiritual respecto de todos
esos datos; el espiritu reconoce su propia esencia como distinta de toda
causalidad fisican’®, Su gran descubrimiento es el pensamiento conceptual y
la voluntad moral independiente de la naturaleza y en relacién con un orden
espiritual. Esta vision del mundo, en su forma teérica (metafisica), se funda
universaimente en los hechos de conciencia. A pesar de sus variadas formas
historicas, que van desde la filosofia atica (Platén y Aristételes, princi-
palmente), que descubre la razon productora que transforma la materia en
munde, hasta Kant, Fichte y la fiiosofia trascendental, con prayecciones
posteriores, aparece nuevamente tras desaparccer, porque «su potencia es
indestructible, y sélo cambian sus formas y pruebas. Este poder se funda en
una concepcion de la vida que parte del hombre activo y requiere una regla
para establecer los fines»™,

Pero el conjunto mds importante de sistemas metafisicos lo constituye el
que cae bajo el tipo del idealismo objetivo. Sus representantes mds
caracterizados serian, por ejemplo, Herdclito, los estoicos, Bruno, Espi-
nosa, Hegel, Schopenhauer, ctc. Este tipo de metafisica se basa en una
aprechension de la realidad, caracterizada como la «vision de las partes en un
todo, elevacion del complcjo de la vida al complejo del universo»®. Esta
actitud epistemoldogico-metodica conduce a la constante metafisica de todo
este conjunto de sistemas, segin la cual todos los fenémenos tienen dos
aspectos: avistos de un lado, en la percepcién externa, estin dados como
objetos sensibles y estian como tales en una conexidn fisica; en cambio
llevan en si, vistos, por asi decirlo, desde dentro, un nexo vital que resulta
experimentable en nuestro propio interiorn®!.

Para alcanzar esta tipologia Dilthey dice partir del «hechon de la
afinidad entre gran nimero de sistemas y de sus diferencias respecto de
otros conjuntos de sistemas, afinidades y diferencias fundadas en la misma
o en las difcrentes concepciones de la vida, respectivamente, subyacentes.
Los grandes sistemas metafisicos estan estrechamente vinculados a otras
expresiones de la vision del mundo, «vinculacion a grandes fendmenos
afines de la fe y al arte (que) remite a una visién del mundo que penetra las
religiones, las interpretaciones artisticas y el pensamiento metafisicon®2. Los

(57) Ibid., p. 11.
(58) Ibid.. p. 75.
(59) Ibid., p. 78.
(60) Ihid., p. 82.
(61) Ibid., p. 83.
(62) Ihid.. p. 89.
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tres tipos deben recuperar de algin moda ¢l material diverso producido a lo
largo dc la historia de la filosofia. Segun esto, la teoria de Dilthey responde
al concepto de estructura recurrente, basada en las posibilidades de
inclinarse hacia la naturaleza o hacia la libertad, o hacia un intento de
conciliacidon de ambas. La teoria de Dilthey, en tanto que afirmacién de una
cstructura rccurrente, comparte rasgos importantes con aquellas teorias
quc, como la de Renouvier, afirman la repeticion de tipos a lo largo de toda
la historia de la filosofia®. Por eso ha podido decirse que Dilthey «nos
recuerda la solucion de Renouvier»®, Pero nos lo recuerda precisamente

segun Torchia Estrada—, pues «si se acepta que los tipos se reiteran con
variados contenidos, no puede hablarse tanto de una evolucion como de
una recurrencia de las mismas formas, como habria ocurrido también en el
caso de Renouvier. Asi, pues, la concepcion de este tltimo con su dicotomia
fundamental, y la de Diithey con su reduccion de las expresiones filosoflicas
4 upos permanentes y reiterados, no hacen lugar al esquema evolutivonts.

Pero la recurrencia de las formas no impide una evolucién, como piensa
Torchia Estrada®, excepto en el nivel de las propias formas pensadas
sustancialmente. Ya se ha sefialado que la oposicion aceptable en estos
contextos es la oposicion estructura unitaria/estructura recurrente, pero
que ambos extremos son compatibles con una direccionalidad del proceso.
Habria que plantear la cuestion mas bien acerca del grado de complejidad
de las formas y, en todo caso, preguntarse si la recurrencia de una
pluralidad de tipos es compatible con su integracién en tipos posteriores

(63) «Rcenouvier... supone que la historia de la flosofia es 1 elerna contraposicion de
dos metafisicas iimas que adoptan los mas diversos nombres y contenidos, pero que
acaso pueden reducirse a ks dramdtica contraposicion del impersonalismo y ¢l perso-
nalismon (Ferrater Mora, op. cit., vol. I, p. 686).

(64) TORCHIA ESTRADA, op, cit., p. 110.

(65) Ihidd. Pero si se quiere un juicio atn mds severo, aungue no necesariimente mis
certero, baste con el gemplo de Oizerman, para quicn la historia de la filosofia..
tal como fue entendida por Dilthey, muestra 1a irracionalidad de la existencia humana,
pues para Dilthey no hay leves generales en la historia de la filosofia. sino anarquia
do sistemas fosoficos, representatives. cada uno de ellns, de un conrido de la vidy
mevitable en sy momento. Por esta razon no pucden ser jurgados en e ilinuees e s
v falsedad, pues entender un sistema es entender el sentido de la vida correape= i,
v 0o juzgar su verdad o falsedad desde otro sistema. CF T, I Oizerman, oPhijosuplual
frends as a Subject of Rescarch: The Problem of Laws of the History of Philosophy»,
en Sovier Studies in Philosophy, Nueva York, 1971-1972 (10), pp. 324-325. Aparte
todo juicio de valor sobre una filosofia como la de Dilthey ¥ el materialismo
dialéctico ortodoxo gue profesa Oizerman, puede decirse que ¢l entendimiento entre
ambos es imposible, porque uno (Dilthey) se sitta en la perspectiva de la interpretacion
comprensiva y el otro (ODizerman) en la de un sistema gue se da por verdadero
y desde el que debe descubrirse la lepalidad de una historia de la filosofia que
culmema cn ¢k Pero la oposicion es ain mas profunda, pues Oizerman (y el materialismo
dualécuico) conciben la legalidad de la historia de la filosofia como legalidad que conduce
4 un sistema terminal (el propio materialismo dialéctico), desde ¢l cual la historia de la
filosofia resulta tener wma estrucrura unitaria, mientras que Dilthey propone una
extructurd recurrente upolégica,

(66) CI. TORCHIA ESTRADA, op. cit., p. 111.
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mas complejos. Ahora bien, el caracter reiterativo excluye, efectivamente, el
término final del proceso como totalizador de las etapas anteriores. Por lo
que habria que pensar tal vez que la composiciéon de recurrencia y direc-
cionalidad supone, de algin modo, integraciones de las formas anteriores
en las posteriores, ante lo que puede pensarse €n un proceso Jinito
(estructura unitarig) o en Un proceso indefinido (estructura recurrente
direccional}.

Pero ei problema fundamental que debe plantearse con claridad es si, en
Gltima instancia, tal indefinicién no es tal mas que en el caso en que las
propias estructuras anteriores sean tematizadas, convertidas en material de
la propia filosofia, lo que explicaria la circunstancia —no accidental, por
ello mismo— mencionada por Aubenque, segun la cual la exposicion y la
interpretacion de la historia de la filosofia tenderian a absorber la propia
exposicion de la filosofia®”. En este caso no sc trataria de la repeticién de
tipos filoséficos, sino de la reflexion historica objetiva convertida en
método filosélico —no en un sentido puramente chistéricon, sino sistema-
tico: seria entonces la estructura de la propia actividad filoséfica. Con esto
se formularia otra clase de recurrencia, que no seria la simple repeticion,
sino la vuelia atras para empezar donde se encuentre el punto de partida
necesario. Algo asi quiere expresar Whitehead en el Prdlogo a su obra
principal, donde dice: «estas conferencias se basan en una recurrencia a esa
fase del pensamiento filoséfico que comenzé con Descartes y termind con
Hument®, puesto que «la filosofia del organismo, en lo principal, es una
recurrencia a los modelos prekantianos de pensamicnto»®®, Pero aiin si asi
fuera, ¢l planteamiento se mantendria en una perspectiva interna meramen-
te técnica, por agotar el contenido del concepto del proceso historico de la
filosofia en el pensamiento por recurrencia. Este punto de vista es muy
diferente del que considera la historia de la {ilosofia como un proceso con
sentido por tener un fin, una culminacion fnica y definitiva, cuyo fin
«aclara y sitda los diferentes momentos unos respecto de otros... (con lo
cual) la reflexién es retrospeccion... (que) piensa la esencia como re-
sultado»™,

La oposicién estructura unitaria;/estructura recurrente parccc, pucs,
susceplible de coordinarse con el caricter direccional o no direccional del
proceso histérico-filosdfico. Desde el momento en que el concepto de
recurrencia —en virtud de la reflexién— no se agota en la pura repeticion,
da lugar a concebir estructuras recurrentes puramente repetitivas (irrefle-
xivas), pero también estructuras recurrentes no repetitivas, sino reflexivas.
Pero si la recurrencia desembocara, mediante la propia reflexion, en un fin

(67) Ci. AUBENQUE, Pierre: «L’auto-interpretation de la philosophies, en Les
Etudes Philusophiques, Paris, 1969, (1), p. 57.

(68) WHITEHEAD. Alfred North: Process and Reality, Nueva York, Harper &
Row, 1960, p. v.

(69) Ihid., p. vi.

(70) AUBENQUE, are. cit., p. 63,
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ultimo que cierra el proceso, deja de ser tal y la estructura final resultante
convierte al proceso global en una estructura unitarig. Aqui no puede darse
mas que la posibilidad de estos conceptos, cuya adecuacion tendria que ser
contrastada con la propia historia de la filosofia. lgualmente, el concepto de
una estructura unitaria, no direccional, seria todo Menos un conceplo, pues
se limitaria a contemplar la historia de la filosofia en una pseudounidad
genérica del tipo «opiniones de los fildsofosy, Ahora bien, entonces esa
unidad podria afirmarse solamente mediante una definicion dogmdtica de
la filosofia: si se dijera que la filosofia es tal o cual tipo de saber que
responde a éste o aquél tipo de pregunta, el conjunto de las doctrinas
fHlosoficas podria convertirse en una agrupacion por semejanza en las
respucstas, en seclas; por tanto, en escuelas, tendencias, etc. Pero la
clasificacion asi obtenida, ademas de ser meramente extrinscca a una
historia de la filosofia concebida sin ninguna direccién —como no fuera la
sefalada por las fechas de una cronologia cxterna— reproduciria el
concepto de estructura recurrente repetitiva, tan pronto como las doctrinas
pudieran ciasificarse en grupos cuyos miembros estuvieran suficientemente
separados en el tiempo. Esta misma consecuencia hace pensar en la ilusién
que comportan algunas de estas posibilidades meramente formales, espe-
cialmente la estructura unitaria no direccional, con la que no podria hacerse
nada, salvo convertirla en una taxonomia de manera subrepticia, para
poder hablar siquiera de «historia de la filosofian, Pero en ese caso des-
aparece para convertirse en una estructura tipolégica repetitiva.

Sin embargo, los restantes conceptos no reductibles al absurdo, es decir,
las estructuras wunitarias direccionales - lo que puede parecer redundante,
porque su unidad depende precisamente de su fin; pero una direccion que
apunte incluso a un fin no tiene porque alcanzarlo efectivamente (fin
regulativo, no determinante)— y las recurrentes (repetitivas y reflexivas), no
s6lo son especulaciones de tipo general sobre la historia de Ia filosofia, sino
bases de investigacian, hipdtesis de trabajo que deben ser contempladas
también en sus consecuencias metodolégicas y en los resultados que pueda
producir su aplicacion efectiva. Todas juntas constituyen un inventario
relevante de los diversos intentos de pensar racionalmente el proceso de la
historia de la filosofia. Algunas de ellas parecen, sin embargo, demasiado
abstractas. Y ello por dos razones, que gencran cada una dos clases
diferentes de abstraccion.

Las teorias que consideran a la filosofia en desconexion con su contexto
histérico agotan su actividad en el interior de una perspectiva técnica
exclusiva para fildsofos. «Abstracciény equivale aqui a «separacion de sus
condiciones de existencia histérican, por lo cual el caracter histérico de esta
formulacién es, al menos parcialmente, deficicnte.

Las teorias que formulan estructuras para los diversos periodos de
la historia de la filosofia en términos de fases tales como «ascenson,
«desarrollon, «crisisy, «decadencian, etc., aplican a la historia de la filosofia
conceptos extrinsecos. En nada se compromete a equivocarse —pero
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tampoco a acertar— quien dice, por gjemplo, que la filosoflia helenistica
representa una decadencia respecto de Aristételes. Puede ser verdad, pero
en sentido extrafiloséfico, y con ello una historid de la filosofia semejante
deja de ser filosofica en gran medida. Hay casos, como el de Brentano, en
que las fases, denominadas con terminologia genérica —eascenson y
«decadencia» (término bajo el que se cobijan tres fases)— parecen a veces
concretarse con términos mas cercanos a la filosofia, tales como «escepticis-
mon», «dogmatismon, «misticismon, etc. Kant hacia otro tanto al presentar la
triada «dogmatismon | «escepticismon/ «criticismon» en su teoria de estructura
unitaria, al tiempe que evitaba, en principio, la primera forma de abstrac-
cion por medio de la distincion entre filosofia académica y filosofia
mundana’'. Por consiguiente, abstraccion seria en este caso, no separacion
de la historia sin mas, sino la excesiva generalidad de conceptos que valen
para varios tipos de proceso que no tienen que ver con la filosofia, es decir,
Jalta de especificidad, caricter extrinseco (no-filoséfico) de los conceptos
empleados para el conocimiento de la historia de la filosofia (y para la
elaboracion de la Historia de la Filosofia).

Una teoria de la historia de la filosofia debe, por tanto, evitar en lo
posible los dos tipos de abstraccion —la técnica (abstraccion intrafilosofica)
y la historiogrdfica (abstraccion extrafiloséfica)— buscando el modo de
aprovechar fructiferamente consideraciones referentes al contexto histérico
de una flosofia dada, por una parte, y, por la otra, comprometiendo sus
propios conceptos en ¢l estudio del material filosofico gue le es dado. Sélo
desde unos supuesios semejantes puede hablarse con propiedad de una
disciplina —la Historia de la Filosofia— que cumpla a cabalidad con los
dos componentes de su denominacién, el histérico y el filosdfico. Pero ello
supone, como se desprende de lo anterior, una posicion ontolégica explicita
que afecte a su contexto historico y cuya elaboracién, como cs de suponer,
ha de realizarse con conceptos filosoficos adecuados. La teoria de las
estructuras de la historia de la filosofia remite, por tanto, a la ontologia de
su dmbito propio. Pero esta labor no tiene cabida en el presente trabajo.

(71} Segun cl concepto académico la filosofia s «un sistema de conocimientos que se
busca Gnicamente come ciencia, sin que tenga por finalidad nada mis que la unidad
sistemdtica de ese saber y, en consccucncia, la perfeccion logica del conocimicnton
{Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, edicién de Raymund Schmidt. Hamburgo,
Felix Meciner, 1956, A 838, B 866, y traduccion espafiola de Pedro Ribas. Madrid,
Alfaguara, 1978, con la misma paginacion). Scgin el concepto mundano, la filosofia cs la
aciencia de la relacién de todos los conocimientos & los fines esenciales de la razon
humana freleclogia rationis humanae)...» (Ibid., A. 839, B 867). Cf. Lafuente, art. cit.,
pp. 78-79.
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