RENDIMIENTOS MORFOLOGICOS
DEL SUFLJO i. e. *jo- EN LATIN Y GRIEGO

por Maurilio PEREZ GONZALEZ

0. Come se sabe!. en latin y gricgo la funcion de determinante del
nombre se realiza igualmente mediante otro nombre o un adjetivo. Ello
implica que pueda hablarse de transposicion semdntica entre nombre y
adjetivo, al menos en sentido lato, Pero eso no es todo: ¢l anilisis lingilistico
incluso permite rastrear un origen morfoldgico comun al adjetivo v al
genitivo, hecho que supone unas determinadas premisas y da lugar a una
serie de consecuencias.

I. En su cstudio de la -7 de! genitivo sing. temitico atino J. Wacker-
nagel® llegd a la conclusion de que tal desinencia era idéntica a la que
aparcce ¢n formas adverbales del sdnscrito. La teoria de J. Wackernagel
causd gran impacto ¢n su momento, y. de haberse corroborado, hubiese
supuesto un dure golpe a la dea de que el genitivo ¥ ¢l adjetivo ticnen un
mismo origen incluso morfoldgico. Pero va esta sulicieniemenie probado
que cl genitivo sing. temdtico latino en -/ no tiene nada que ver con fas
formas adverbales sanscritas en -P. En su lugar V. Pisani ha expucsto
repetidamente que -1 < *-osjo por evolucién fonéticad, tcoria que ha sido
considerada hasta ahora totalmente disparatada. pero gque podria encerrar
alguna verosimilitud. Eso si, intentando encontrar otros derroteros para la
evolucion fonética, como posteriormente apuntaremos,

Otro esforzado ataque al comun origen morfologico del penitivo v del
adjetivo se halla implicito ¢n la teoria defensora de la priondad del genitivo

{1y Cf. nuestro articulo La deternnnacion del nombre en fas lenguas clisicas
modernas, aEstudios Humanisticos» 1 (£979), Leon, pp. 121-127.

(2)y J. WACKERNAGEL. Genetiv und Adiektiv, «Mehnges F, de Saussures, Paris,
1968, pp 125-152, v «Klein Schriftens, pp. [346-1374.

(3) V. PISANI, Zwm Lar. Genedv Sing. auf <0, «Glottae XXI1{1933). pp. 295-290,
A. BLOCH. Kana der lateinisch-keltische Genetiv auf -1 der o-Stinune gleichen
Ursprungs sein wie die altindische Priverbialform auf -i% «£2.0.5 » L XX V] (1959-1960).
pp. 182-242. B

(4) V. PISANL, Der Lav. -i-Genetiv undd die Falisk ischen -osio- Bildungen, «Reinis-
ches Muscum» XLVIH (1955). pp. 315-324, y «Saggi di Linguistica Storicaw, pp. 238-246,
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adverbal sobre ¢l gemitivo adnominal®. Pero la reaccion contrari a osta
teoria ha sido mucho mas fuerte aon gque para la de J. Wackernagel®. Lotre
otros muchos. puede citarse 8 W. Petersen’, quien dehiende Ta primitnag
wenndad del gemtivo v del adjetive, To que le sirve para concluir gue Ja
desinencia originania del genitivo pl. era *-om, asercion que con ¢l
comparten otros muchos lingiiistas®,. Hov dia son pocos los ¢studiosos que
admiten ¢l ongen adverbal del genitive. Otros se muestran a la expectatina,
esperando o buscando el dato irreversible que haga inchnar la balanza. Pero
tal dato acaso no apiareZca nunca o no existi.

2. Segin F. Sommer?, la i del genitivo sing. temitico latino es la
misma de los femeninos sinscritos en - Esta -f aparece aon en multitud de
nombres femeninos latinos: ¢f. reg-f-na/rex. gall-l-na gatfus, e, La teoria
de b, Sommer ha movido en su delensa a conentes hingibistas!'®. 1as
conclusiones generales pucden leerse en un documentado articulo de J. (Gl
«El sufijo -1, ¢n su origen de valor indiferenciado. acabo por expresar la
nocion de pertenencia, dando origen a adjetivos que, a su ez, pasaron a
genitivos o femeninos. Ei latin prefirid hacer de la forma regi «pertenc-
ciente al reyw un genitivo, y por tanto renuncio al adjetivo en -7 que conserva
¢l ser. vy que podemos reconocer aln en reg-i-nan!!,

Parcee. pues. que ¢l genitivo v el adjetivo uenen un ongen morfologieo
comun. Al menos, a esta conclusion tienden otros estudios, relativos tanto
al latin como a otras lenguas i.e. Asic A Tovar opma que el gemitiho sing.
cuins ¢5 una hipercaracterizacion en cuanto que procede de cie-i-os, no
diferenciandose en absoluto del adjetivo cuins'?, Las funciones def genitivo
las realizan en eslavo adjetivos derivados!. F. Sturtevant ha visto que
muchos genitivos hititas pueden ser considerados adjetivos ¢n nominativo v
reobir flexion®™, A, Gareia Calvo se ha pronunciado en senudo semejante!s.

(5) B DEIBRUCK, I ereleichende Svatay der indogermanischen Sprafien, Strass-
burg, 18931900, vol. 1. p. 180,

() Ol ) RURYLOWICZ, The Inficetional Categories of lndo-Furopean. Hewlel
berg, 1964, pp IRT-1KK.

(7 W PEVERSEN, The adnominal Genitive, sAmencan Journal of Plulologye
NV (1925). Balimore, pp. 128160

(8) Ct 1. BURROW, fhe Sanskry Lanpuage, London, 1955, pp. 238-239

M b SOMMYER. Handbuddy der fareinnsdhen Lag- und Formendehre', Hodelberg,
1914, p. 371

0y i1, R PALMER. frroduccion al fatin, Rareclona, 1974, pp. 243-244
L BURROW op cir, p. 204 «dn Dabe and Celte this adietinal -1, by an casy change of
syntactical Tunchion, was adapied to form the gennive singular of o-stems (equd stands 10
coriny as Fatlite W rdtha-,

(0 0 GIL, E genttivo en =i v {oy origenes de la declinacion temdnica, «fmeria
NXXVI (1968), p 0.

112y A, FTOVAR. Los genitivos on -ues v o lipercaracterizacion en o morfologu
fatintar, = Humanitass | (1974, pp. 17-24,

(13 A MUILLT ), Le slave commun’, Paris. 1934, p. 389,

() FSTURIEVANIL, A Connparanive Granunar of the et Language’. New
Haven, 1954, p. T

(15) A GARCIA CALYO. Gemtve v adietiva, Aleunos prablemas en ef estudio
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1.. H. Gray piensa que ¢l genitivo sing, se forma sobre el neutro en cuanto
forma sustantivada de sentido indeterminado'®. Etc.

Otra prueba del comin origen morfologico del gemtvo y del adjetivo se
basa ¢n la hipotesis de que en e, protofiexsonal P/® (grado pleno de la
raiz/ grado @ de la desinencia) con acento en la raiz sedalaria funciones de
sujeto v objeto. mientras que B/ P (grado @ de la raiz/grado pleno de la
desinencia) con acento en los morfemas desinenciales, scfialaria funciones
de determinante del nombre, es decir. de genitivo!”. La cexistencia de
adjetivos en -ds, opuestos semanticamente a nombres formalmente iguales a
aguéllos pero con acento en la raiz, inclina a pensar en la verosimilitud de la
teoria anterior. dado que ¢l adjetivo. lo mismo que el genitivo. no es mas
que una determinacion ded nombre. Los adjetivos griegos con tales carac-
teristicas son incontables. Generalmente se les denomina nombres de
agente. Irente a los nombres de accion': cl. Touos «cortanten/ropos «corta-
durar, Tpoxos «ruedan/Tpdx0s «carreran, Tpomos sestrobon!/rpdmos avuel-
ta, giron. TeTavds «rigidon/ Téravos «ngidery, wopos| popos. ete. La situa-
wacion es la misma en otras lenguas e, principalmente en sanscrito:
kamah «amante / kimah «amors, ¢okih «calienter / ¢okah ecalor. guema-
duran. codib «punzante» / codah «pinchow, varah wpretendicnten / varah
acleccionn, ete.

Mayor prueba de tal idenudad es la existencia en gricgo de formas en
-0s que pueden considerarse 1gualmente adjetives o gemtinos™ cf. T pos.
genitivo sing. de {omijp o adjetivo; yAavkos. genitivo sing. de yAavf o
adjetivo; etc.

Pero esto no es todo: en gricgo existen aun otros vocablos en los que de,
modo fehaciente se observa la identidad del genitivo y del adjetivo. Asi, se
puede suponer con bastante fundamento gque gr. at. Seardrys wsedor de la
casar < *Se(w)ombrns. donde Be(u)s- se relaciona con la raiz que signilica
wgcasan: cf. mic. PY Tn 316 do-po-ta, gr. Soamords < *dom-s-poi-as,
*dm-s-por-ds (en grado @). La -s- de *Se(p)s- se conexiona con la desinencia
genitival i.e. en grado @' pero ya sc sabe que considerar genitivales o

funcional de los casos v las partes de o oracion en las denguas indoctropeas, s Actas del 11
C EECx (196d). pp. 109-120

(16)  §. H, GRAY. On indoeuropean nown-declension, speciath of o= and -e- stems,
wlanguages VI (1932), pp. 183-199 (sobre todo pp. 197-198)

(17) F. R.ADRADOS, Emavo sobre lo estruciura del indocuropeo preflexional,
«R.SEL» 2,1 (1972). pp 58 * T3

(18) I CHANIRAINL, La formation dex nonts on gree ancien, Paris, 1933, pp. 7-8
«Nous parierons. comme e font toutes les grammaires, de "noms d'agent™. Mans ol sTagit
plutdt de noms exprimant Factinité du sujet d'une mamcere asses hbren, [ BURROW,
op. cit, po 1230 AL MEILLET-). VENDRYES. [raite de grammiaire comparde des
langues classiquest, Paris, 1968, p. 153, A, MEILLEL, Itroduciion a Féde compara-
mves des tangues indo-curopdennes'. Paris, 1969, p. 140,

{19y «Banda de cuero transmisora del movimientor, en lenguaye mannero.

(0) F. R, ADRADOS. op. «ir.. p. T4,

{21y A MEILLET - 1. VENDRYES. op. i, p 4533 W. BRANDENSTELN,
Linguistica griega, Madnd. 1964, p. 198,
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adjetivales los primeros elementos de compuesto s un distingo que no
conduce a nada prictico.

3 La postenior eliminacion de las vanaciones de acento existente en
¢l Le. protoflexional, de las que anteriormente hemos hablado, dieron al
traste con la diferencizcion entre ¢l nominative v el determinante del
nombre, por lo que las lenguas i.c. se vieron obligadas a acudir al medio
mis idonco para formalizar la diferencia de funcién entre ¢l nominativo y el
genitivo. Dicho proceso diferenciador debié acaecer antes de la disgrega-
cion hngitistica del i.¢.. va que son varas las lenguas i.¢. gue presuponen un
mismo final *-osjo para el genitivo sing.: cf. scr. -asja, gr. -oio. fal. -osio,
arm. -or??. El final *-osio consta de tres elementos sucesivos: la vocal
temitica -o-: la desinencia originaria de genitivo sing. -s-, grado @ de -fe/0)s-;
y ¢l sufijo hipercaracterizador *-jo-.

4. Elsufijo *-jo- ¢s abundantisimo en la formacién de adjetivos, por lo
que no es de extrafiar que también fuese empleado para la hipercaracte-
rizacion de los genitivos cuando la situacién lo requirio, dado que unos y
otros desde su origen estian plena ¢ inimamente conexionados ¢n todos los
aspectos. Al fin y al cabo, se trata de una solucon que obedece a un
comportamiento muy frecuente o las lenguas 1.e.. al que podria denomi-
narse con la expresion «aprovechamicnto morfemiticon: consiste en que
dificilmente una necesidad lingiiistica se resuelve con a creacion de un
nucvo morfema: y viceversa, un morfema sobrante por cualesquicra razones
dificiimente es desechado de la lengua. sino que se le usa para una nueva
necesidad lingiistica, mis o menos afin a ka que anteriormente desempefaba
tal morfema, Asic cuando en latin ¢l morfema *-8- dejo de usarse para la
expresion de los subjuntivos temiticos?, fue aprovechado para la expresion
del incipiente futuro; pero las conjugaciones en -3- y en -E-, que no podian
usar dicho morfema por razones obvias, resolvieron la expresion de su
futuro acudiendo & una expresion perifrastica (-h- < *-pfnw- + -¢/0) que en
realidad no supone ninguna novedad. puesto que ambos morfemas va
existian de modo operativo en la lengua latina. De la misma manera
actuaron las lenguas i.e. en ¢l caso de la hipercaracterizacion de su genitivo
sing. temitico mediante *-jo-, sufijo plenamente adjetival y de realizaciones
varias, aungue con un sentido originario Gnico.

El sufijo *-jo- presenta el doblete *-ijo-, que se formé sobre la misma
base que ¢l sufijo femenino -i-, abundante en sinscrito y adn presente en
latin®, El doblete *-ijo- desde el i.e. parece haber sido normal después de un
grupo de consonantes: Le.*pdir-ijo- > lat, patrius, gr. marpeos. scr. pitrval

(22) B VILEAR LILBANA, Origen de la floxion nomingl indovurapea. Madrnd,
1974, p. 108 v s

23y P MONIENL. Béments de phondtigue of de maorphologie du lann, Pacis,
1970, p. 332

(2) 1. BURROW. op. cr, p. 185 L. SCHUWYZUR, Gricchische Granunank’,
Minchen, 1939, vol. | pp. 446 v 348 M. LEJEUNE, Traité de phondtique grecgune,
Paris, 1955, p. 178
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(trisilabico) [ i.e. *ped-jo- > gr. welos, scr. pddyal (disildbico). Es evidente
que la aparicidn de *-jjo- se justifica por el hecho de que *-jo- se desfiguraba
por contacto fonético con las consonantes precedentes?®. Sin duda, se buscé
la nitidez de este sufijo, tal vez porque su significado léxico también lo era.
No obstante, *-jo- s¢ muestra atn en formaciones muy antiguas:; cl. gr.
&y-10-5; lat. alius, gr. GANos < *aA-jo-s; lat. medius, gr. ué(g)aos < *ped-jo-s;
etcéterals,

La antigiiedad del sufijo *-jo-, *-ijo- se halla garantizada por las corres-
pondencias existentes entre todas las lenguas i.e.: cf. scr. ndvval, lit. naijas,
got. ninjis y gal. novio-?, ademis de otros ejemplos anteriormente citados.
Fue muy usado principalmente en sinscrito y griego. Sobre todo en griego,
donde los adjetivos en *<jo-, *-ijo- son legidn: cf. los adjetivos en
-at0- < *-aHjo-, *asjo-; -e10- < *-€5j0-; -010- << *¥-05j0- ~wo-; -vi0-; €lc. ¥,

5. Ei sufijo *-jo-, *-ijo- originariamente significaba «perteneciente a,
conexionado con» una persona o cosa®®, Este sentido esta abundantemente
atestiguado: cf. gr. &ypios «perteneciente al campo, agresten, xJ6veos «le-
rrestren, etc. Posiblemente en un momento significativo tal se recurriese al
sufijo *-jo- para hipercaracterizar el genitivo, lo cual coincidiria con el
obscurecimiento y confusionismo del valor morfolégico del acento y de las
alternancias. Pues bien, del sentido anleriormente expuesto se pasa
facilmente a la idea de oposicion entre varias personas o cosas: cf. lat. afius,
gr. &Ahos «uno (otro) demuchosy/lat.\alter «uno (otro) de dos». Obsérvese
a este respecto la diferencia de matiz existente entre lat. dex-ter y gr.
8éE-10-5"". Incluso puede percibirse la presencia de los anteriores sentidos
en el valor diminutive de algunos sustantivos neutros del griego: Onpior
«fiera relacionada por oposicién con las demas de su clase en tamaio,
fierecitan, waidiov. Aaumadiov, etc.”

l.a mayor parte de los lingiiistas no parecen dispuestos a relacionar el
sufijo *-jos-, *-ies- de comparativo con ¢l anterior *-jo-, *-ijo-. Sin embargo,
da la impresién de que *-jos-, *-jes- debe considerarsc como la witima
especializacion, no precisamente en el tiempo, del sufijo *-jo-. Incluso *-jos-,
*_jes- tiene igualmente un doblete: *-ijjos-, *-ijes-, que también se explica
fonéticamente’2. Asi pues, lo que ahora importa es justificar el elemento
final -5. Con toda probabilidad, es la -5 del tema preflexional, como parecen
indicarlo los neutros maius, peius, etc., pues, como es bien sabido, los
neutros se caracterizan cn cl sing. generalmente por la ausencia de
desinencia. Los comparativos griegos en -ov'' son evidentemente poste-

(35) P. CHANTRAINE. op. cit. p. 33.

(26) . W. SMYTH, Greek Grammart, p. 236.
(27) A, MEILLET, op. cit., p. 202.
(28) H. W. SMYTH, op. cit., p. 236, con incontable nimero de cjemplos

(29)
(30)
1
{32) CHANTRAINE., Morphologie historique du gree:, Paris. 1967, p. 108,

T
. MEILLET, op. cir.. p. 262.
(33) CI. nominativo sing. neutro Hdiow, BéATior. cle, < *-is-on.

H

A

H

. BURROW, op. cit., p. 184,

A

A. MEILLET - J. VENDRYES, ap. cit., p. 390.
p
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riores: cl. gr. edro (pronombre) | gr. adrdr (adjetivo). Tal -5 tiene valor
intensivo. Aparece en formaciones adverbiales: cf. lat. magis, plus, gr.
obrws. merrases™. Su valor es semejante al del elemento -v de gr. mary
frente a gr. war.

6. En conclusidn: Gemtivo. adjetivo. fememno v comparativo sen
itrminos marcados que morfoloégicamente presentan ¢n su formacion el
mismo elemento sufijal *-jo-. Tal sufijo *-jo-(*-ijo- ¢s variante motivada por
el contemdo fondtico) se presenta en cada caso de la siguente manera:

1.9y Sin caracterizar, afiadido a la desinencia i.e. del genitivo sing.
para la necesaria hipercaracterizacion del genitivo sing. tematico, de donde
Lr. -0-G-fo, SCr. -asid, elc.

2.9)  Caracterizado (*-jo-s). en ¢l nominativo sing. de adjetivos con
formacion paralela a la de los sustantivos de la dechinacion temauca, Tales
adjetivos se forman sobre temas ¢n consonante o ¢n alternancia -o/¢-, pero
con grado e en este altimo caso: of. gr. *aldoa-jo-s, *xproe-jo-s)

19 Caracterizado (*<jos-, *-jes-, *-is- en grado D). en la flexion de los
comparativos: ¢b. lat, maius, gr. *¢hay-jo-s-es > *{hdoagovs, got, -izan. En
este caso la -5 marca el valor intensivo. Evidentemente. conexionar *-jos-,
*-fos-. *-is- con ¢l sufijo *-jo- implica que también ¢l sentido de compara-
cion deriva del de *-jo-. Pero csto yva no se les ha pasado inadvertido a
algunos hngistas™. A este respecto. aungue es muy cierto que los
gramaticos antiguos nro reconocieron al adjetivo como categoria de palabra
independiente. pues no diferenciaban entre nombres v oadjetivos'. sin
embargo. al propio tiempo hablan de los grados de comparacion como
acadente gramatical que solo alecta @ los enombres de la cuahdad o la
cantidad», ¢s deair, & los adjeuvos'. Luego alguna dilerencia si que debian
de entrever mas o menos veladamente, Y posiblemente radicase en el sufijo
*-jo- *-ijo-, gracias al cual. caracterizado. los «nombres de la cualidad o la
cantidadr» cran susceptibles de gradacion con toda libertad.

4.9)  La base del sufijo *-jo- también se encuentra en el sufijo de
formacion de femeninos: lat. -~ (¢f, reging |/ rex). scr. -i-. gr. *-ji < *<jH.
{cl. rpaarel® < *rpamed-pt < *rpamed 9 H2) En griego predomina *-é4
por analogia con *-cH: > -&. aunque en ocasiones se encuentran dobletes,
como yAd@oow yAwyis.

Parece, pues. que Jas lenguas i.e. usaron ¢l sufijo *-jo- en abundancia y
con diferentes matices. Probablemente lo usasen todas, pero muchas de

(4) A MEILTETD - 0 VENDRYDS, opo ar. p. 517,

(35) CLA MENWLEDL -0 ¥ENDRYES, op. cir, p. 566 «Le sullive gr. -iwre, lal
<tor est propement un sulfixe dhintensif; Cest Fablanf (gémnf en gree) place prés de la gua
e donne la valeur d'un comparatiy,

(36 Lo dhstmerdn entre women sisdaniiaem v stonten dediectiann data de la 1 dad
Media, CE B RUBIO. dnroducoinr ¢ la Settaxiy estrucivreal del feon, Bareclona, 1966,
vol Lop. 630 ROCA PONS. fntroducciein o fa gramdiea . Barcelona, 1972 pp. 136-142
{ean abundante hibliogralia).

(37 L L. RUBIO, op. e, ol b po 137
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ellas no con todos los matices expuestos. pues cada lengua l.e. efectuaria
una seleccion. que le es genuina.

7. Al llegar a este punto nos surge una pregunta obligadea: ;La -f del
genitivo sing. temdtico latino se halla fuera de fa orbita del sufijo *-jo-? Es
decir: ;tal -/ no tiene nada que ver con el sufijo *-jo-? Hasta ahora, desde
luego. raras veces se han puesto ¢n relacton. Y cuando se ha hecho™, la 1dea
apenas ha tenido algan eco.

No obstante. nosotros somos de la opinion de que la -7 del genitivo sing.
tematico latino procede directamente del sufijo *-jo-. Sin pretender dar una
respuesta completa y definitiva a la compleja problematica gque plantea cl
supucsto de la presencia del sulyjo *.jo- ¢n el morfema desinencal del
genitivo sing. de la flexion temiitica latina, permitasenos esbozar las
condiciones en las que la -7 del genitivo sing. temitico latino procederia de
*.jo. A nuestro parecer. *-jo = *-j@ > -i. Tal proceso fonctico se ve
facilmente constatado por el referente a la apofonia. segan ¢l cual una silaba
latina postacentuada se convierte en *a. es decir. en una vocal sin timbre ™.
Ej.: familia / famuldus con -u- << *3. cornii / cornifer con -i- << *9. etc. Se
rrata de un fenomeno observable en muchas lenguas. también en las
modernas: cf. fr. porte [pornd]. ingl. about [9'baut]. ctc.

8. No sc nos esconde. en efecto, que la aceptacion de esta hipotesis
supone. como constatadas o constatables. muy diversas cuestiones?, Asi. ¢l
proceso *-jo = *-j@ > -T implica la previa existencia del genitivo sing.
tematico en si mismo. o. en uliimo término. que ¢ste cambio brusca-
mente en su composicion morfemitica. A este respecto. parece perfecta-
mente comprobado que los temas en -o/¢- ¥ ¢n -g- son relativamente
modernos. mas que las otras flexiones. pues aguéllos presentan bastantes
innovaciones®. Luego no es nverosimil que el genitivo sing. temitico
fatino. en ¢! momento de la apancion (lenta. por lo demis) de la
correspondiente flexion. recibiese directamente el sufijo *-jo-, de donde

-

*domin-jo = *domin-ig = domin-i.

Por otra parte. ¢l proceso supuesto implica también la aceptacion de un
determinado tipo de acento en latin o, al menos. ¢n itdhco. Pero ya se sabe
lo controvertida que se halla ¢sta cuestion, con opiniones incluso diametral-
mente opuestas. aungue tampoco fahan las concilindoras®.

(38} CL L. RIBEZZ0, Sult' origine del genrtvo singolare in -1, «R LG 1T ¢ 1933},
Napoli, p. 79 v s quien dehende gue L -1 del geniin o sing, temittico latne procede Jde
ut antiguo -t adieinal, v afade que ta -0 se perdio de ke onsma manera gue en tibi-cen
*rihio-can,

(39) M. NIEDERMANN, Phondngue historigue du latint, Paris, 1968, pp. 13-
26, et

(M Pera no es menos cierte gue surechitzo igualmente supone como inconstatiables
lits mismas cuestiones .

W A ERNOUL. Morphologie fstorigque du latin®, Paris. 1967, p. 7.

(47 Cf V.0 HERRERO [LORENLE, La lenguw laring en su aspecio presddice,
Madnd, 1971, pp. 37-73
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En cl fondo. las soluciones a esta cuestion lendrdn uno u olro signo
segiin cual sca el punto de vista acerca del problema de las semejanzas entre
las lenguas ic.. problema delicado v espinoso en ¢l que las opiniones, al
margen de algunas muy matizadas. como la de A. Meiliet. se dividen entre
tos defensores de la Stammbarenihieorie, de la Wellentheorie o los que se
hallan en una posicion intermedias?,

De estas cuestiones previas., que evidentemente no se reducen a las
expuestas. unas son de cardcter mas general. Tanto que. como se ha podido
observar, sobre ellas suele haber opiniones encontradas. Pero. al menos en
la practica. no deben impedir la basqueda de soluciones al problema que
nos ocupa. como no lo impiden para cl estudio de otros muchos fenémenos
de 1a lengua latina®, Otras cucstiones previas son mds particulares, mas
concretas, v de como se comprendan v expliquen dependerd en buena parte
la aceptacion de la teoria mds arriba expuesta.

9. No vamos a profundizar mis, por ¢l momento, sobre el ornigen del
genitivo singular temdtico latino en -i. Tampoco era nuestra intencidn
inicial. Pero nos hemos visto obligados a llamar la atencion sobre la posible
relacion del genitivo sing. tematico latine en -f con ¢l sufijo *-jo-; relacion
que parcce logica, pero que, a pesar de ello, debe ser convenientemente
comprobada. sca para aceptarla o para desecharla.

Si el resultado final de tal estudio fuese ¢l que hemos supuesto, las
opiniones existentes sobre el valor originario del sufijo *-jo- se verian
evidentermente reforzadas. pero no menoscabadas, en el caso gontrario. Lo
mis que se podria concluir. en este Glumo caso. s el comportamiento
atipico (especifico. mis bien) de la lengua latina,

@3 F VILLAR LIEBANA. op. cit. pp. 22y ss..y Lenguas v puehlos indoeuropeos,
Madnd. 1971, pp. 23 v s

(44 e lo contrano, |y probleminica general del acento. por eiemplo. nos imposibi-
Iitaria dar un solo paso en ¢l estudio de T lonctiica latina
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