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Resumen

El presente trabajo plantea un analisis sobre el cumplimiento
en la actualidad del mandato derivado del principio de
capacidad econdmica establecido por la Constitucion de
1978. Para llevar a cabo este objetivo se ha dividido el estudio
en tres partes: en la primera se realiza un examen critico de
la definicién y formulaciéon del citado principio a través de la
doctrina y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En la
segunda, se efectia una comprobacién general sobre una
serie de figuras tributarias vigentes en Espafia acerca de la
efectiva incidencia que tiene dicha maxima en su
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articulacion. Finalmente, en la tercera se detalla el ultimo criterio aprobado por el Tribunal
Constitucional a partir de la Sentencia relativa al Impuesto municipal sobre Incremento de

Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.
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This work presents an analysis of compliance currently the
derivative mandate of the principle of economic capacity
established by the Constitution of 1978. To accomplish this
goal has divided the study in three parts: the first a brief test
is performed critical of the definition and formulation of
that principle by the doctrine and jurisprudence of the
Constitutional Court. In the second, a general check on a
number of existing tax figures in Spain about the actual
impact having such a maximum in its articulation is made.

Finally, in the third section, the last criterion approved by the Constitutional Court is outlined
in the Judgment on the Municipal Tax on Increasing Value of Urban Land.
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I. INTRODUCCION

La presencia en la Constitucion Espafiola de 1978 de principios que inspiran y deben
moldear la creacion y aplicacion de los tributos fue una novedad muy importante
incluida por primera vez en una Carta Magna en nuestro pais. Con ello se elevo al
mayor rango interno normativo unas maximas que se pretende que sean el pilar
fundamental de la tributacion en relacion tanto con los administrados como con los
entes publicos.

En este sentido y, como es bien sabido, se incluyen diversos principios tanto de
caracter material como formal y que no es preciso enumerar en este momento; en
cambio, Gnicamente pretendemos llamar la atencion del lector sobre uno en concreto
que va a centrar el objeto de este trabajo: la capacidad econémica del contribuyente
del Estado espafiol, como formula para medir su aptitud para ayudar a sufragar los
gastos publicos de dicho Estado.

No es nuestro objetivo a lo largo de estas lineas volver a un tema —tan manido como
interesante— como es el contenido y las obligaciones que se derivan de la correcta
aplicacion de la capacidad econdmica; estas circunstancias, a las que haremos una
escueta mencion en el segundo apartado de este trabajo, solo nos interesan a efectos
de poder situar la atencion ante el nicleo de nuestra exposicion. Este se centra en
comprobar el adecuado respeto que las diversas disposiciones reguladoras de los
tributos han tenido con dicha obligacién constitucional y para ello hemos utilizado
una metodologia basada en verificar en la normativa de algunos tributos —no de todos
pues ello daria lugar a una monografia exhaustiva y no a un articulo de una revista
cientifica— y, dentro de ella, en algunos aspectos sustanciales que pensamos que
deberia cumplir con las requisitorias propias de dicha capacidad y que, a nuestro
juicio, no se llevan a cabo acertadamente.

A todo ello se aflade un analisis pormenorizado de la reciente Sentencia del Tribunal
Constitucional acerca del gravamen sobre las plusvalias en el ambito municipal, lo
que nos permite constatar el estado de la cuestion actual en el seno del Alto Tribunal
y nos ayuda a formular una serie de conclusiones relevantes al final del presente
trabajo.

La explicacion de la anterior aseveracion debe ser algo mas detallada; en efecto, el
resto de principios constitucionales tributarios contenidos en el Alto Texto de 1978
no tendrian razon de ser sin la presencia de la capacidad econdmica. Asi, los principios
de justicia material del articulo 31 de la Constitucion —igualdad, generalidad tributaria,
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progresividad y no confiscatoriedad— tienden siempre a ser definidos en relacién con
la riqueza de la que es titular o que gestiona un determinado individuo, lo que no es
sino la demostracion de su capacidad contributiva. Ello se comprueba facilmente si
ponemos en relacion los mismos con ésta, del siguiente modo:

- Enlaigualdad tributaria por el hecho de tener que pagar lo mismo los que tengan
la misma riqueza.

- En la generalidad en razon de que todos los que demuestren la misma riqueza
deben contribuir a sufragar los gastos publicos sin que existan privilegios ni
exenciones que no estén motivadas en otros principios constitucionales.

- En la progresividad de acuerdo a que debe contribuir mas el que mas capacidad
econdémica tenga de forma mas que proporcional al aumento de la misma,
buscando de ese modo la redistribucion de la renta.

- Finalmente, en la no confiscatoriedad debido a que no se puede hacer prescindir
al sujeto de sus medios de vida, es decir, de sus rentas y bienes, por lo tanto, de su
capacidad para hacer frente a las obligaciones cotidianas.

En consecuencia podemos colegir de lo anterior que si la riqueza del sujeto
contribuyente no se tiene correctamente en cuenta a la hora de sufragar un tributo, éste
quedara vacio de contenido o, al menos, no cumplira con los mandatos derivados de
la Constitucion, lo que puede redundar en la declaracion de inconstitucionalidad de su
normativa reguladora y, mucho mas grave que ello, la injusticia de su aplicacion
practica.

Evidentemente no es este el momento ni el lugar para entrar a juzgar la oportunidad
ni las posibles mejoras de nuestro sistema tributario espafiol, sino de poner de
manifiesto algunos preceptos de nuestra normativa dedicada a los gravamenes
publicos que pueden plantear la duda acerca de dicho cumplimiento constitucional y
cuya utilizacion esta dando lugar a que se sometan a imposicion hechos imponibles
que lesionen —o sean susceptibles de ello- la situacion patrimonial de los
administrados, hecho que no puede, ni debe, ser permitido por nuestro ordenamiento
juridico.

Para llevar a cabo nuestro cometido hemos optado por dividir el trabajo en dos bloques
bien diferenciados: en primer lugar, se efectua un rapido bosquejo del propio principio
de capacidad economica, con el fin de que se sitiie bien el lector ante el punto de
partida y la interpretacion de dicha maxima que se pretende contrastar con la
regulacion legal de los tributos; en segundo término, se sitlla la parte mas novedosa
del estudio aplicando la definicion y el contenido del citado principio a diversas
figuras impositivas vigentes en el ambito estatal y al impuesto municipal sobre
plusvalias. En todos ellos no se trata de comprobar, en general, el contenido de la regla
indicada a las categorias tributarias, tema ya objeto de estudio desde hace muchos
afios en un plano tedrico, sino de analizar la normativa concreta de las mismas para
ver si se pueden suscitar dudas sobre su utilizacion.

En definitiva vamos a contemplar la regulacion de algunos tributos para dar respuesta
al interrogante que nos planteamos en el titulo de este articulo: jesta vigente el
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principio de capacidad econdmica en algunos tributos o se ha superado de facto por
su empleo en la practica? A ello dedicamos las siguientes paginas.

IIl. LA FORMULACION CONSTITUCIONAL DEL PRINCIPIO Y SU MODULACION
POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El tenor literal del art. 31.1 de la Constitucion Espafiola de 1978 se limita a indicar
que “Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad economica mediante un sistema tributario justo (...)”, como no podia ser
menos en un texto constitucional, puesto que no era el lugar apropiado para ofrecer
detalles de sus preceptos; ello motivé el que se tuviera que completar el contenido y
las exigencias de la capacidad econdémica a través de la doctrina tributaria y de la
jurisprudencia constitucional.

En principio se puede colegir que se trata de un derecho-deber, como es bien sabido,
ya que tanto limita a los poderes publicos para exigir los tributos solamente conforme
a la riqueza del sujeto, como obliga a dicho administrado a contribuir de acuerdo con
la misma, lo que denota el caracter de esta regla constitucional y su ubicacion en la
Seccion 2° del Capitulo II del Titulo I de la Constitucion referida a los “Derechos y

deberes de los ciudadanos™.

1 Ya se ocup6 del tema de la construccion dogmatica del deber constitucional como deber

juridico el profesor RODRIGUEZ BEREIJO, A. cuando indicaba que “Los deberes
publicos, por contraposicion a los derechos, son aquellas situaciones pasivas o de sujecion
que se imponen a un sujeto para tutelar intereses que no son particulares suyos sino en
beneficio de intereses generales de la comunidad.

En la doctrina alemana del Derecho publico de la segunda mitad del siglo XIX (C.F. von
GERBER) los deberes estatales que se enuncian en la Constitucion se situaban en la esfera
del sometimiento de los ciudadanos a la voluntad, al poder del Estado y no son mds que
aplicaciones o manifestaciones singulares de la relacion general (organica) de sujecion de
los ciudadanos al Estado como contrapartida de los derechos que la propia Constitucion
les atribuye como miembros de la colectividad estatal. Esta ‘relacion de poder’
(Gewaltverhdltnis) no significa y no debe entenderse —en la construccion de GERBER—
como una anulacion o disolucion del derecho, sino, antes al contrario, con una finalidad
de garantia: la determinacion de los limites juridicos dentro de los cuales ha de
desenvolverse y ejercerse el poder del Estado. La relacion de poder que une al Estado y
los ciudadanos en la que se contienen derechos (los derechos civiles y politicos) y deberes
correlativos (deberes militares, deberes fiscales, etc.) que son la contrapartida al disfrute
de los beneficios de la pertenencia del individuo a la comunidad y de la participacion en
la vida estatal.

Se extendio asi en la dogmatica del Derecho Publico la construccion segun la cual de la
situacion de supremacia en el que el Estado se encuentra y de la correlativa relacion
general de sumision del individuo al Estado derivan los deberes publicos subjetivos.
Deberes positivos (en el caso del deber de contribuir a los gastos publicos), que obligan a
los particulares a realizar actos y prestaciones a favor del Estado que coadyuven al
cumplimiento de sus fines”.

(Vid.: “El deber de contribuir como deber constitucional. Su significado juridico”, Revista
Espaiiola de Derecho Financiero, num. 125, 2005, pags. 19 y 20).
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Por lo tanto, la configuracion del deber de contribuir se ha disefiado como una
manifestacion del principio de solidaridad que subyace en los valores fundamentales
del ordenamiento constitucional, deber cuya realizacion resulta especialmente
apremiante y que justifica la derivacion de exigencias, incluso a otros titulares no
directamente relacionados, es decir, un genérico deber de colaboracion con la
Administracion?,

Asi, como indica el profesor RODRIGUEZ BEREIJO, el deber de contribuir
proclamado en la Constitucion aunque se dirige al individuo como tal, se configuraria,
en su estructura normativa como un mandato dirigido al legislador para que concrete
dicho deber y lo dote de sancién y no como vinculacion de la conducta de las personas.
Son los poderes publicos quienes se encuentran vinculados a él y a la creacion respecto
de los particulares de las obligaciones correspondientes, precisamente, en las
condiciones y dentro de los limites que establece la Constitucion®.

Con todo y con eso, la doctrina tributaria ha tratado de dar contenido al principio que
nos ocupa y cuyo detalle no es posible abordar en esta sede, sino inicamente destacar
algunas aportaciones que nos parecen de interés; en este sentido, se ha afirmado que
el origen econdémico que se le reconoce a esta maxima hizo que se dudara de su

2 Segun opina ESCRIBANO LOPEZ, F.: La configuracién juridica del deber de contribuir.
Perfiles constitucionales, Civitas, Madrid, 1988, pag. 327 y ss.

Vid.: “El deber de contribuir como deber constitucional. Su significado juridico”, ob. cit.,
pag. 24. Mas adelante (pag. 25) el citado profesor escribe: “Fruto acaso del defectuoso
entendimiento del significado juridico de los deberes constitucionales es la utilizacion
equivoca del concepto de ‘deber constitucional de contribuir’ como equivalente y aun
sustitutivo del de obligacion tributaria como situacion juridica pasiva que surge de la
relacion juridica tributaria, que comienza a encontrarse también en trabajos doctrinales
recientes de nuestro Derecho Tributario, donde deber de contribuir y sujeto del deber de
contribuir se identifican y sustituyen con los que, tradicionalmente, la dogmatica juridico-
tributaria ha acuiiado como (...) como si de una misma situacion juridica se tratara”.
Finalmente, el mismo autor seflala una triple funcién juridico-politica de la formulacion
constitucional del deber de contribuir: “a) de legitimacion del tributo, cuyo fundamento o
Justificacion descansa no ya en la simple fuerza o poder de supremacia del Estado (frente
a la impotencia del subdito), sino en el deber de solidaridad de los ciudadanos de contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos por su interés, en tanto miembros de la comunidad
politica, en la existencia y mantenimiento del Estado (...);

b) de limite y de garantia juridica, en cuanto la norma constitucional fija los limites
del deber de contribuir, sin que el Estado pueda constrefiir al particular a pagar mas alla
de tales limites o en razon o medida de criterios o canones distintos de los fijados
constitucionalmente (la capacidad econémica). Y al propio tiempo, de garantia a los
ciudadanos, pues aunque las normas constitucionales que imponen deberes civicos mas
que garantizar la libertar y la propiedad individual las constrifien (...), sin embargo es
también una norma de garantia en cuanto indirectamente limita el derecho de supremacia
del Estado, que ha de configurar en cada caso, como elemento base de la imposicion
supuestos de hecho que sean reveladores de capacidad economica;

c¢) de orientacion programdtica de la actuacion de los poderes publicos,
primordialmente del legislativo, al cual se le encomienda la creacion de un sistema
tributario justo como cauce para la actuacion del deber de contribuir proclamado
constitucionalmente, y funcionalmente conexo, como hemos dicho, con el gasto publico”.
(Ob. cit., pags. 32y 33).
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viabilidad como principio juridico, hecho que se ha superado claramente en la
actualidad®.

Otro hecho debatido es la construccion conceptual en torno a la expresion “capacidad
economica” en lugar de la de “capacidad contributiva” como establece el art. 53 de
la Constitucion Italiana de 1947. Para ello ambos términos se han utilizado para
identificar el mismo principio, aunque se ha anotado® que la capacidad contributiva
engloba en su seno la referencia a una serie de elementos éticos, socioldgicos,
politicos y econdmicos. Por el contrario la expresion capacidad econdmica se refiere
tan solo a la titularidad de un cierto grado de riqueza manifestada a través del gasto,
del patrimonio o de la renta. En definitiva, se ha tratado en la Constitucion Espafiola
de acotar mas el término y aunar la riqueza de origen econdémico con la nocidn juridica
de capacidad para contribuir al sostenimiento de los gastos publicos®.

En definitiva y centrandonos en el tema que desarrollamos en el presente trabajo, hay
que poner en relacion la capacidad economica del hipotético contribuyente con las
diferentes figuras tributarias, lo que nos orientara a efectos de realizar el balance
acerca del respeto de las mismas con dicha méaxima.

Asi, por lo que respecta a los tributos directos, hay que acudir a las palabras del
profesor SAINZ DE BUJANDA, cuando escribia: “La renta neta y actual,
efectivamente percibida por cada individuo, no es, sin embargo, integramente
computable para fijar la extension de la riqueza imponible del sujeto. Los gastos
vitales minimos han de ser detraidos de esa renta. Solo la diferencia puede
considerarse disponible para el pago del tributo, y, por tanto, sélo de ella podra

afirmarse que confiere capacidad contributiva al perceptor’™.

En cuanto a los de caracter indirecto, el citado profesor distinguia entre impuestos
sobre el trafico patrimonial ¢ imposicion sobre el consumo. Respecto a los primeros
indicaba que la doctrina no es unanime, aunque afirmaba que, en términos generales,
el pronunciamiento sobre su respeto a la capacidad econdémica era favorable, ya que
es cierta riqueza que circula y que, por ende, supone un volumen de imposiciéon que

4 Vid. AIZEGA ZUBILLAGA, J.M.: La utilizacién extrafiscal de los tributos y los principios
de justicia tributaria, Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 2001, pag. 122.

5 Vid. CORTES DOMINGUEZ, M.: “Los principios generales tributarios”, XV'I Semana de
Estudios Financieros, Edersa, Madrid, 1968, pags. 99 y ss.

6 Como indica ALBINANA GARCIA-QUINTANA, la expresion ‘capacidad econémica’

sustituyo a la de ‘capacidad contributiva’ en el Texto Constitucional tras una modificacion

operada en su tramitacion parlamentaria, cuya justificacion es similar a la indicada en el

texto. (Vid.: “Articulo 31. El gasto ptblico”, Comentarios a las Leyes Politicas, direccion

ALZAGA, O., tomo III, Edersa, Madrid, 1983, pag. 306.

Para la doctrina italiana, puede consultarse el resumen que realiza FALSITTA, G. (Manuale

di Diritto Tributario. Parte Generale, 2* ed., Cedam, Padua, 1997, pags. 139 y ss.). En él

se abarcan todas las posibles acepciones de la “capacita contributiva”, considerandose

como presupuesto para contribuir, como parametro, como limite maximo de gravamen y

como funcion solidaria y garantia del sistema tributario.

Vid.: Hacienda y Derecho. Estudios de Derecho Financiero, volumen III, Instituto de

Estudios Politicos, Madrid, 1963, pag. 206.
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recae sobre elementos reales que provocan y que permiten disponer de medios de
pago, como el tributo sobre las adquisiciones mortis causa. En cuanto a los tributos
relativos al consumo le asaltaban mas dudas, al decir que es intensa la tension entre
los ideales fiscales y la realidad tributaria, por el caracter ciertamente regresivo de
estos gravamenes.

Finalmente es importante sefialar que para adaptar la carga tributaria que cada sujeto
ha de soportar a su capacidad individual de pago no es suficiente conocer las fuentes
o manifestaciones de su riqueza ni medir ésta con el empleo de los criterios
estimativos ya esbozados. Es necesario, ademas, utilizar ciertos métodos impositivos
que conduzcan a una determinacion precisa de los pagos tributarios que cada
individuo ha de realizar. En términos amplios, contemplado el problema dentro de la
orbita de la distribucion tributaria, puede atribuirse la consideracion de métodos
impositivos al conjunto de medidas técnicas sancionadas por la normativa tributaria
que, partiendo de una manifestacion de la riqueza imponible de un sujeto, conducen a
la determinacion de la cuota impositiva que por esa riqueza ha de satisfacer. Métodos
impositivos son, por tanto, en esta amplia acepcion, no solo las distintas modalidades
de los tipos de gravamen —fijos, proporcionales o progresivos, en sus variadas
especies—, sino también la estructura —real o personal— de los presupuestos de hechos
de las obligaciones tributarias y el criterio —objetivo o subjetivo— que pueda utilizarse
para la determinacion de las cuotas. Esos distintos elementos son susceptibles de muy
variadas combinaciones.

Pasando ya a la formulacion que el Tribunal Constitucional ha ido realizando de la
maxima que nos ocupa, podemos adelantar que las conclusiones a las que ha llegado
el Alto Tribunal no son en modo alguno diafanas, en nuestra opinidn, ya que el cuerpo
de doctrina jurisprudencial elude entrar en mayores consideraciones que las ya sabidas
de buscar la riqueza alla donde ella se encuentre; en sefialar como indices de dicha
riqueza la adquisicion o gasto de un renta, la posesion de un patrimonio y la
circulaciéon de bienes; en indicar q no hay capacidad econdmica si solo se quiere
gravar una renta ficticia o inexistente y, finalmente, en salvar el respeto a dicho
principio si inicamente concurre una renta potencial®.

Como ha sefialado algiin autor®, nuestra jurisprudencia ha conectado la interpretacion
de los principios del art. 31 con los valores positivizados en el articulo 1.1 de la Carta

Ahorramos al lector la enojosa enumeracion de las Sentencias del Tribunal Constitucional
sobre el tema y que se pueden consultar en diferentes trabajos: NIETO MONTERO, J.J.:
“El principio de capacidad contributiva y su reflejo en la jurisprudencia constitucional”,
Revista de Derecho Financiero y de Hacienda Publica, nim. 238, 1995, pags. 917 y ss.;
VARONA ALABERN, J.E.: “Concepto de tributo y principio de capacidad economica”,
Revista Espariola de Derecho Financiero, nim. 135, 2007, pags. 541 y ss.; APARICIO
PEREZ, A.: “La falacia de la capacidad econdmica como criterio informador de los
tributos”, Informacion Fiscal, nim. 79, 2007, pags. 13 y ss.; FERNANDEZ JUNQUERA,
M.y GARCIA-OVIES SARANDESES, I.: “Una vision sobre la financiacién autonémica”,
Nueva Fiscalidad, nim. 4, 2016, pags. 9 y ss. y ROMERO ABOLAFIO, J.J.: “Proyeccion
de los valores superiores sobre la fiscalidad y el gasto publico”, Nueva Fiscalidad, naim. 3,
2016, pags. 45y ss.

® ROMERO ABOLAFIO, J1.J.: ob. cit., pag. 81.
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Magna, invocados a través de la formula del “Estado social y democratico de
Derecho” en nuestra jurisprudencia. De este modo, “En relacion a la vertiente de los
ingresos, sin animo de exhaustividad, podemos encontrar esta conexion explicitada en
el ATC 71/2008: “(...) solo cabe exigir que la carga tributaria de cada contribuyente
varie en funcion de la intensidad en la realizacion del hecho imponible en aquellos
tributos que por su naturaleza y caracteres resulten determinantes en la concrecion
del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que establece el art.
31.1 CE. Este es, como hemos tenido ocasion de afirmar varias veces, el caso del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, que ‘por su cardcter general y
personal, y figura central de la imposicion directa, constituye una de las piezas
basicas de nuestro sistema tributario. Se trata, indudablemente —hemos serialado—,
de un tributo en el que el principio de capacidad econémica y su correlato, el de
igualdad y progresividad tributarias, encuentran una mds cabal proyeccion, de
manera que es, tal vez, el instrumento mds idoneo para alcanzar los objetivos de
redistribucion de la renta (art. 131.1 CE) y de solidaridad (art. 138.1 CE) que la
Constitucion espaniola propugna (...) y que dotan de contenido al Estado social y
democrdatico de Derecho (art. 1.1 CE)’ (STC 182/1997, de 28 de octubre, F. 9; en el
mismo sentido, SSTC 134/1996, de 22 de julio, F. 6, 46/2000, de 17 de febrero, F. 6;
137/2003, de 3 de julio, F. 7; 108/2004, de 30 de junio, F. 8 y 189/2005, de 7 de julio,
F. 8§10,

Ademas, la capacidad econdmica debemos entenderla no solo como un principio
rector del sistema tributario que informa la definicion y estructura de los hechos
imponibles y bases tributarias de los gravamenes, sino también como un limite al
legislador en los diversos sentidos que se han formulado en la doctrina y que consisten
en un limite cualitativo y uno cuantitativo; el primero, en relacion a los llamados
tributos con fines no fiscales y sobre los que ya nos hemos ocupado de manera extensa
en publicaciones anteriores''; el segundo, como medida del impuesto, es decir, como
prohibicién de confiscatoriedad!?. En consecuencia podemos suscribir las palabras del
profesor NIETO MONTERO, J.J. cuando finaliza su trabajo opinando que “se
contribuye porque se manifiesta riqueza, pero para que tal contribucion sea justa, la
capacidad ha de actuar como limite, precisamente ayudada de la igualdad y su
manifestacion tributaria, la progresividad, dentro de los Ilimites de la no
confiscatoriedad”">.

19 Ibidem, pag. 82.

' Vid.: “La tributacion con fines ecoldgicos: El reciente gravamen francés para la proteccion del
ambiente atmosférico”, Revista de Informacion Fiscal, naim. 14, 1996, pags. 7-19; Fiscalidad
y Medio Ambiente, Lex Nova, Valladolid, 1999; “Propuestas comunitarias sobre la fiscalidad
de la energia”, Noticias de la Union Europea, nim. 193, 2000, pags. 89-98.; “La fiscalidad
ambiental: algunas reflexiones actuales”, Nueva Fiscalidad, nim. 3, 2006, pags. 9-38; “La
tributacion medioambiental en las Comunidades Auténomas y en el Derecho Comparado”,
Economia y medio ambiente, num. 113, 2007, pags. 50-67; “La proteccion ambiental como
alternativa de financiacion de las Comunidades Autonomas, el caso de los impuestos sobre usos
y aprovechamientos del agua embalsada de Galicia y Castilla y Leon”, Thomson Reuters-Lex
Nova, Valladolid, 2013, 127-170.

12 En palabras de NIETO MONTERO, J.J.: 0b. cit., pags. 936 y ss.

13 Ibidem, pag. 961.
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El mismo autor vuelve a reflexionar sobre el tema en un trabajo mas reciente a la luz
de las medidas tributarias aprobadas durante los ltimos afios y que se han motivado
en la crisis econdmica que esta asolando nuestro pais; en efecto, las conclusiones a las
que llega, que compartimos plenamente, consisten en considerar que la crisis
econdmica ha sido utilizada por los poderes publicos para subvertir el orden
constitucional en materia tributaria, de modo que ni se respeta la distribucion de
competencias derivadas de la Carta Magna, ni se legisla con respeto a los principios
de justicia, que han dejado de operar como limites al poder tributario y como guias de
la accion normativa. Ello podria llevar, como han sefialado algunos autores, a
considerar la accion legislativa como una accion corrupta, cuya unica solucion pasa
por la atribucion a los érganos jurisdiccionales ordinarios de la potestad de aplicacion
directa de la norma constitucional y la consecuente inaplicacién de las normas
inferiores que la contravengan'*,

De lo que no cabe ninguna duda de es de la plena aplicacion del tantas veces citado
principio de capacidad econdmica en el ambito de la figura tributaria por excelencia
que es el impuesto; por otra parte, en lo que se refiere a la contribucion especial, por
su propia naturaleza creemos que cumple con las exigencias del mismo, ya que el
presunto beneficio o aumento de valor de los bienes del contribuyente denotan ya la
mayor riqueza del mismo para poder sufragar el gravamen'>,

14 Vid.: NIETO MONTERO, J.J.: “El articulo 31 de la Constitucién Espafiola: ;otra victima
de la crisis econémica?”, Dereito, vol. 22, noviembre, 2013, pags. 394 y 395.
Comentando un Auto del Tribunal Constitucional 71/2008, de 26 de febrero, por el que se
inadmiti6 una cuestion de constitucional en relacion al principio que nos ocupa, el profesor
RODRIGUEZ BEREIJO escribe: “La posicion del Tribunal respecto del principio de
capacidad economica puede resumirse diciendo que si bien no puede gravarse con un
impuesto una capacidad economica inexistente (virtual o ficticia) —aunque si la que
equivale a renta potencial— no se exige, en cambio, que el gravamen del impuesto esté en
funcion de la concreta capacidad economica. De este modo, una parte de los impuestos
que integran el sistema tributario quedaran fuera del ambito tutelado por la norma
constitucional y fuera del contenido declarado de la capacidad econémica como exigencia
constitucional del justo reparto de la contribucion de todos al sostenimiento de los gastos
publicos. Respecto de ellos, la capacidad economica no puede actuar como pardmetro o
medida de cuantificacion de la imposicion sino, a lo sumo, como limite ultimo y extremo
que impide un resultado confiscatorio.

Estamos —en mi opinion— ante una reduccion dificilmente admisible del ambito declarado
de una norma constitucional, en este caso el principio de capacidad economica (art. 31.1
CE), al que se vacia de contenido. Segun la doctrina vertida en este Auto, el Tribunal
Constitucional parece entender el principio de capacidad economica como una norma que
opera frente al legislador como criterio y limite dirigido unicamente a preservar la justicia,
racionalidad y coherencia del sistema tributario en su conjunto y por tanto, solo aplicable
a aquellas figuras impositivas que ocupan una posicion troncal dentro de la estructura del
sistema fiscal, y no a fijar la medida de la contribucion de cada uno al sostenimiento de los
gastos publicos. Asi, se despoja al precepto constitucional de su vertiente subjetiva y
garantista (facultad reaccional) respecto de la tributacion de cada contribuyente frente a
toda figura impositiva, como concreta medida de la igualdad en la determinacion de la
carga tributaria que debe soportar; cuya modulacion de acuerdo con su capacidad
economica (en funcion de la intensidad en la realizacion del hecho imponible) sélo seria
predicable, segun dicha doctrina, en aquellos tributos «que por su naturaleza y caracteres

15
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En cambio, pasando al campo de la tasa, la cuestion es mas discutible, pues hallar
resquicios de riqueza gravable es mas complicado en ciertas situaciones y, mas
todavia, intentar aunar o adaptar la cuota tributaria de la misma a las circunstancias
del contribuyente, hecho que ha llevado a la doctrina a preguntarse sobre si dicho
principio es inherente a la figura de la tasa, como realiza el profesor VARONA
ALABERN, quien opina que se trata de una compleja y sutil cuestion que la doctrina
tributaria viene debatiendo desde hace muchos afios, sin que se haya logrado alcanzar
una conclusion unanime. La mayor parte de los tributaristas espafioles han defendido
la necesaria presencia de capacidad econdmica en la tasa. Otros autores son, por una
parte, conscientes de los problemas que plantea el admitir la inherencia de este
principio en esta clase de tributos, llegado incluso a afirmar que la tasa ‘no deviene
como consecuencia de una manifestacion de capacidad econémica’, pero cuando se
ven abocados a extraer conclusiones, ya por el art. 31.1 de la Constitucion, ya por el
peso de nuestra tradicion doctrinal, no acaban de dar el paso y terminan por concederle
cierta relevancia. Tampoco faltan quienes consideran que tal principio opera en
sentido negativo, ya que a la tasa no se le pide que consiga la progresividad del
sistema, lo que seria técnicamente imposible, sino al menos que no lo desvirtue'®.

Por nuestra parte nos adherimos al autorizado parecer en materia de tasas como es la
de la profesora RUIZ GARIJO para quien es cierto que si afirmamos tajantemente el
caracter de contraprestacion (existencia de bilateralidad), nos encontramos con que no
es posible graduar la cuantia de la tasa en funcion del principio analizado. La propia
Ley de Tasas y Precios Publicos y la Ley Reguladora de las Haciendas Locales han
establecido que ‘en la fijacion de las tasas se tendra en cuenta, cuando lo permitan las
caracteristicas del tributo, la capacidad econdémica de las personas que deben
satisfacerla’. En la segunda, se declara que ‘para la determinacion de la cuantia de las
tasas deberan tenerse en cuenta criterios genéricos de capacidad econdmica de los
sujetos obligados a satisfacerlas’. Sin embargo, hay que tener en cuenta lo establecido
en el art. 31.1 de la Constitucion: que ‘todos contribuiran al sostenimiento de los
gastos publicos de acuerdo con su capacidad economica’. En este sentido, la capacidad
economica de los sujetos llamados a contribuir es un criterio que debe ser tenido en

resulten determinantes en la concrecion del deber de contribuiry, como serian los grandes
impuestos generales sobre la renta, el patrimonio y el gasto o consumo.
Doctrina que, como se sostiene acertadamente en el Voto Particular discrepante del
MagistradoManuel Aragon Reyes, contradice el texto de la Constitucion («todos
contribuiran... de acuerdo con su capacidad economicay) y la propia jurisprudencia del
Tribunal; de manera singular, la STC 193/2004, F. J. 5°, a proposito de una norma del
Impuesto sobre Actividades Economicas, en la cual explicitamente se rechazo la
argumentacion del Abogado del Estado en el sentido de que el principio de capacidad
econdmica resulta predicable uinicamente del sistema tributario en su conjunto, con la cual
pretendia justificar la existencia de figuras impositivas, directas de cardcter real, sobre el
mero ejercicio de actividades empresariales y que se exijan por una capacidad economica
meramente virtual o ficticia dado que no ocupan una posicion central en el sistema
tributario”. (Cfr.. RODRIGUEZ BEREIJO, A.: “Una vuelta de tuerca al principio de
capacidad econémica”, Revista Espaiiola de Derecho Financiero, nam. 142, 2009, pags.
11y 12).

16 Vid.: VARONA ALABERN, J.E.: “Concepto de tributo y de principio de capacidad
econémica”, Revista Espariola de Derecho Financiero, num. 135, 2007, pags. 576 y 577.
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cuenta en cada uno de los tributos. Claro esta que principio tendra distinto
protagonismo segin nos encontremos con tributos de naturaleza impositiva o de
naturaleza retributiva (tasas). Mientras que en los primeros dicho principio es su causa
y fundamento principal (es un criterio de contribucion), en el resto de tributos con
estructura retributiva, la capacidad econémica opera como un limite a la contribucion
de las tasas. Esta capacidad economica obliga a considerar el minimo vital del sujeto
beneficiado (mediante el establecimiento de exenciones). En definitiva, permitir la
utilizacion gratuita de un servicio publico se inscribe en este minimo de subsistencia
que debe ser respetado por el tributo.

Mas discutible es considerar la capacidad econdmica del sujeto pasivo como un
criterio de graduacion de la cuantia de la tasa. Por un lado, y por lo que se refiere a la
prestacion de un servicio publico, como el de recogida de basuras, tanto la Ley de
Tasas y Precios Publicos como la Ley Reguladora de las Haciendas Locales disponen
que ‘la cuota tributaria podra consistir en una cantidad fija sefialada al efecto,
determinarse en funcion de un tipo de gravamen aplicable sobre eclementos
cuantitativos que sirvan de base imponible o establecerse conjuntamente por ambos
procedimientos’ (art. 19.4 Ley de Tasas y art. 24.3 Ley Reguladora). A partir de este
precepto, ningun reproche merece, en principio, la cuantificacion de la tasa por
recogida de basuras atendiendo al numero de estrellas o a las plazas disponibles de los
hoteles (asigndndosele una cuantia fija, estableciéndose como base imponible a la que
aplicar un tipo de gravamen o utilizandose ambos criterios).

Por otro lado, sin embargo, hay que tener en cuenta dos limites establecidos por las
Leyes citadas (y que, en nuestra opinion, contribuyen a salvar la indeterminacion del
precepto anterior). El primero, el establecido en el art. 19.2 de la Ley de Tasas y
Precios Publicos y en el art. 24.2 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locals: ‘el
coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del
valor de la prestacion recibida’. Como puede observarse, y aqui surge otro de los
problemas en la cuantificacion de las tasas, ambos preceptos se refieren al ‘coste
conjunto’. Es decir, segun dicho precepto, la cuantia total recaudada no debera
exceder del coste total del servicio, tal y como se afirma en la sentencia comentada.
(Debe, de este modo, prescindirse del coste individual provocado o del que se
beneficia el sujeto pasivo y, por ello, desvirtuarse este importante limite? En nuestra
opinioén no. Ello por diversos motivos. El primero, porque en ambos preceptos, como
acabamos de ver, se establece un criterio de aplicacion subsidiaria: ‘el valor de la
prestacion recibida’. Es decir, si el coste global del servicio no puede ser determinado,
debe atenderse al valor de la prestacion recibida por el beneficiario del servicio
publico o de la actividad administrativa.

En segundo lugar, un segundo limite en la cuantificacion de las tasas es el principio
de equivalencia, establecido en el art. 7 de la Ley de Tasas y Precios Publicos (de
aplicacion supletoria a las Haciendas Locales, tal y como dispone la Disposicion
adicional séptima de dicha Ley): ‘las tasas tenderan a cubrir el coste del servicio o de
la actividad que constituya su hecho imponible’ (art. 7). Si el hecho imponible es la
prestacion de un servicio o la realizacidon de una actividad administrativa en beneficio
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de un sujeto determinado, a partir de este precepto, el limite del importe total del
servicio debera aplicarse con caracter individual'”.

Para finalizar este epigrafe no nos resta sino hacernos eco de dos opiniones que
muestran aspectos actuales de la problematica en la aplicacion practica del principio
de capacidad econdémica y que nos sirven para enlazar en el apartado siguiente con el
breve recorrido que queremos efectuar a través de algunos tributos; en primer lugar,
la del profesor APARICIO PEREZ cuando sienta como conclusiones a este tema,
entre otras, que la capacidad econdémica no puede predicarse de todos los tributos sino
solo y exclusivamente de los impuestos, por lo tanto no puede aplicarse a la totalidad
del sistema extendiéndola a las tasas y a las contribuciones especiales, ya que estos
gravamenes por la propia naturaleza que les ha dado el legislador se basan en el
principio del beneficio y no de la capacidad de pago. También considera que responde
siempre a una realidad econdémica real y directa. Nada mas contrario de ella que gravar
una riqueza o renta potencial o virtual, siendo en el derecho espafol una referencia
genérica sin contenido propio, debiendo aplicarse, en consecuencia, a través de otros
principios como €l de generalidad o de no confiscatoriedad'®.

En segundo término las profesoras FERNANDEZ JUNQUERA y GARCIA-OVIES
SARANDESES, cuando, al referirse a los problemas de los tributos con fines no
fiscales piensan que la situacion creada podria conducir a entender que es la finalidad
extrafiscal, pretendidamente justificada en la mayoria de los tributos autonémicos, la
que los identifica y distingue de los estatales. Pero mas bien creemos que se trata, en
muchos casos, de una justificacion falaz y que, si en su momento se destind un gran
esfuerzo a la justificacion constitucional de los tributos con fines extrafiscales, ahora
toca reconocer que dicha extrafiscalidad esconde, en la mayor parte de las veces, una
pretension claramente recaudatoria. Es mas, nos atreveriamos a decir que estamos en
un punto de inflexion y que si, hace un tiempo, se hablaba de la ‘crisis’ del principio
de capacidad economica, ahora deberiamos tender de nuevo al ‘apogeo’ de dicho
principio si no queremos caer definitivamente en su abandono. A nuestro juicio, la
invocacion de la finalidad extrafiscal para justificar el establecimiento de muchos
tributos autonémicos, de un lado, y, de otro, para introducir en nuestro sistema
tributario un conjunto poco conexo de beneficios fiscales, con fines politicos en
muchos casos, distorsiona sustancialmente dicho ‘sistema’ y contribuye a que la
capacidad econdmica se vaya diluyendo como principio inspirador del mismo'®.

En fin, esperemos que la realidad econémica que domina la actuacion tributaria en
nuestro pais no acabe por domefiar y someter al principio de la capacidad contributiva
cuyo respeto dudamos que se realice correctamente en algunas figuras impositivas,
como tendremos ocasion de comprobar en el siguiente epigrafe de este trabajo. Para

17 Vid.: RUIZ GARIJO, M.: “;Principio de capacidad econémica en la cuantificacion de la
tasa por recogida de basuras? Una llamada sobre el caracter impositivo de algunas tasas”,
Jurisprudencia Tributaria, mam. 155, 2003, pags. 2y 3.

18 Vid.: APARICIO PEREZ, A.: “La falacia de la capacidad econdmica como criterio
informador de los tributos”, Informacion Fiscal, mim. 79, 2007, pag. 44.

19 Vid.: FERNANDEZ JUNQUERA, M. y GARCIA-OVIES SARANDESES, I: 0b. cit., pag.
30.
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dicha verificacion utilizaremos el método de contrastar algunos aspectos de diversos
gravamenes en una doble perspectiva: en primer lugar, considerando si existe una
auténtica riqueza que deba estar obligada a contribuir y, en segundo término, si se ha
tenido en cuenta la tantas veces citada capacidad econdomica para modular la cuota a
pagar por parte de los sujetos pasivos, circunstancia esta Gltima que parece soslayar
el Tribunal Constitucional, como hemos comprobado anteriormente.

lll. EXAMEN DEL RESPETO EFECTIVO A LA CAPACIDAD ECONOMICA EN
DIVERSOS TRIBUTOS ESTATALES

A) Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

Comenzamos el repaso a algunos tributos actualmente exigidos en Espafia con
caracter estatal —dejando al margen el hecho de que una parte de los mismos estan,
como es bien sabido, cedidos en su recaudacion total o parcialmente a las
Comunidades Auténomas—, con el analisis del impuesto mas representativo del
sistema tributario, es decir, con el Impuesto sobrela Renta de las Per sonas Fisicas.

Este gravamen supone la pieza central de dicho sistema pues da la nota de
progresividad al mismo y trata de adecuar “la renta de las personas fisicas de acuerdo
con su naturaleza y sus circunstancias personales y familiares”, tal como reza el art.
1 de su Ley reguladora.

Todo ello nos llevaria a pensar que este tributo es el mas respetuoso con el principio
de capacidad econdmica que es objeto de este estudio, pues tanto la propia riqueza
sometida a gravamen —la renta de una persona fisica residente en Espafia—, como los
medios de estimacion de la base imponible y de calculo de la cuota parecen responder
y estar condicionados a la efectiva presencia de dicha renta.

Sin embargo en un analisis detenido de algunos preceptos de la Ley reguladora del
Impuesto (Ley 35/2006, de 28 de noviembre) descubrimos problemas de respeto a la
maxima constitucional, que pasamos a describir someramente.

En primer lugar, el art. 7.m), que declara exentas “las ayudas de contenido economico
a los deportistas de alto nivel ajustadas a los programas de preparacion establecidos
por el Consejo Superior de Deportes con las federaciones deportivas espaiiolas o con
el Comité Olimpico Espariol (...)”.

Si contrastamos esta exencion con la presencia —o, en este caso, ausencia— de riqueza
se comprueba que la razén de ser de esta medida tributaria no esta incidiendo en una
falta de capacidad econdémica o en un nivel menor de capacidad que otro tipo de
contribuyentes; en efecto, si se trata de ayudar a deportistas para realizar programas
especificos de preparacion, entendemos que deberia abrirse el abanico de ayudas a
todo tipo de deportistas, no solo a los de alto nivel, lo que discrimina a los que no
tengan dicha conceptuacion, a la par de que los que no tengan dicha adjetivacion
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normalmente tendran un menor acceso a las vias de financiacion, al igual que a otro
tipo de ingresos como de tipo publicitario o de derechos de imagen.

Ademas, a la hora de someter a gravamen a los deportistas que no tengan ese alto nivel
0 que no estén incluidos en los programas de preparacion especificos, no se modula
la cuota a pagar por el impuesto de ninguna forma, con lo que se ven beneficiados los
que encima reciben un ingreso extra, frente a los que no obtienen ninguna para
ayudarles en sus actividades®.

La conclusion por lo tanto es dudar del respeto al principio de capacidad econdémica,
hecho que comprobaremos en el resto de articulos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas que seguimos comentando.

En segundo término, el art. 17.1.b) considera como rendimientos del trabajo las
“prestaciones por desempleo”. En este caso, no vamos a entrar en la polémica sobre
si es un subsidio o una renta real, ya que se supone que su obtencion viene motivada
por la necesidad de conseguir un minimo vital de subsistencia en tanto se esta
buscando un empleo por parte de la persona beneficiada por la misma. Ya
anteriormente se habia declarado la exencion de este tipo de ingresos en el articulo
9.1 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto, cambiandose el parecer del
legislador por medio del articulo 62 de la Ley 21/1993, de 29 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 1994. Desde entonces se ha hecho
tributar al subsidio por desempleo salvo en los casos de pago unico con algunos
requisitos, tema que excede el contenido de este trabajo.

Pensamos que no existe una riqueza en si susceptible de gravamen, maxime cuando
el perceptor de la ayuda por desempleo no obtiene otros ingresos o cuando si estan
exentas, por ejemplo, las prestaciones de la Seguridad Social por gran invalidez o
incapacidad permanente absoluta (art. 7.f) de la Ley del Impuesto). Ademas, podria
modularse la cuota a pagar, pues no son un rendimiento del trabajo ordinario como
pueden ser los demas, al menos en las pensiones por desempleo que sean de cuantias
mas bajas, y no solo dejar todo el peso de la adaptacion de las circunstancias
personales del contribuyente al modo de proceder del minimo personal y familiar.

Otro aspecto es el contenido en el art. 17.2.a).7%, cuando establece el gravamen de “las
prestaciones percibidas por los beneficiarios de los seguros de dependencia conforme
a lo dispuesto en la Ley de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las
Personas en Situacion de Dependencia”. Podemos realizar un razonamiento parecido
al anterior, en funcion de la menor —o incluso, nula— riqueza de la que dispone el
contribuyente que acude a dichas figuras de seguro, pues necesitara de unas ayudas
para poder subvenir a sus necesidades basicas que en otros contribuyentes no sean

20 Vid.: CORCUERA TORRES, A.: “La exencion de deportistas de alto nivel en la nueva Ley
del Impuesto sobre la Rentas de las Personas Fisicas”, Revista Juridica de Deporte y
Entretenimiento, num. 2, 1999, pags. 13 y ss. y GARCIA NOVOA, C.: “Exenciones en el
IRPF de las ayudas a deportistas de alto nivel y de las indemnizaciones por despido
percibidas por técnicos y jugadores”, en la Obra Colectiva: Régimen Tributario del
Deporte, Thomson-Reuters, Navarra, 2013, pags. 29 y ss.
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necesarias al disponer de mayor capacidad econdmica®'. En este sentido creemos que
gran parte de las mismas deberian ser declaradas exentas.

Muy similar al anterior es el caso del art. 17.2.f), que considera rendimientos del
trabajo “las pensiones compensatorias recibidas del conyuge y las anualidades por
alimentos, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7 de esta Ley”.

La diferencia de trato entre pension compensatoria debida al conyuge —aunque
pensamos que deberia la norma hablar mas bien del exconyuge— y los alimentos
recibidos por los hijos es clara, pues los ultimos se declaran exentos y la primera
sujeta. Las razones del legislador se dirigen a la proteccion de los menores y al hecho
de que el antiguo integrante del matrimonio es una persona mayor de edad que puede
obtener otra fuente de ingresos; sin embargo, nuestra opiniéon va un poco mas alla y
creemos que habria que haber arbitrado alguna medida para adaptar mejor la
capacidad econdémica del sujeto perceptor de una pension compensatoria, ya que en
algunas ocasiones la situacion financiera del mismo sera muy dificil tras una
separacion o divorcio, lo que puede conllevar a una falta real de riqueza que la Ley
no contempla, por lo que deberia existir alguna forma de evitarlo. Asi, se podria pensar
en una exencion de la pension recibida, si el sujeto no demuestra tener mas
rendimientos en cierta cuantia o una reduccion especifica al rendimiento neto del art.
20 de la Ley del Impuesto.

En cambio, como es bien sabido, la situacion del sujeto pagador de dicha pension
compensatoria estd, en cierto modo, sobreprotegida, pues el art. 55 de la Ley le
permite reducir su base imponible con el importe total de la pension sufragada, sin
ninguna limitacion salvo la cuantia total de dicha base, lo que desemboca, en la
practica a que las rentas mas altas se beneficien mas de dicha reduccion que las mas
bajas; en efecto, como dispone el articulo 50 de la Ley del Impuesto: “La base
liquidable general estara constituida por el resultado de practicar en la base
imponible general, exclusivamente y por este orden, las reducciones a que se refieren
los articulos 51, 53, 54, 55 y disposicion adicional undécima de esta Ley, sin que
pueda resultar negativa como consecuencia de dichas disminuciones”, 1o que conduce
a que si la base imponible del sujeto es inferior a la pension entregada, no podra
reducir en su totalidad la misma, lo que hace, de facto que los contribuyentes con
menores rentas se vean perjudicados al no poder descontarlas, mientras los que si
disponen de ellas las absorberan en su integridad.

2l Desde un punto de vista genérico, vid. RODRIGUEZ RAMOS, M.: “El régimen fiscal de
la dependencia”, Revista xuridica da Universidade de Santiago de Compostela, nim. 2,
2008, pags. 187 y ss.; DELGADO GARCIA, A.M. y OLIVER CUELLO, R.: “Aspectos
fiscales de la discapacidad y la dependencia”, en la Obra Colectiva: Hacia una vision global
de los mecanismos juridico-privados de proteccion en materia de discapacidad, El Justicia
de Aragoén, Zaragoza, 2010, pags. 545 y ss. y GUERVOS MAILLO, M.A.: “Medidas
fiscales sobre la dependencia y la discapacidad en la Union Europea y en Espafia”, Noticias
de la Union Europea, nim. 303, 2010, pags. 109y ss.
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Es claro, por lo tanto, el trato diferencial entre rentas, determinandose un caracter
ciertamente regresivo del impuesto en este caso, a la par que poco respetuoso con la
capacidad econémica.

Por otro lado, el art. 19.2.¢) declara como gasto deducible de los rendimientos del
trabajo “Los gastos de defensa juridica derivados directamente de litigios suscitados
en la relacion del contribuyente con la persona de la que percibe los rendimientos,
con el limite de 300 euros anuales”.

De nuevo, como en el supuesto anterior se estd perjudicando al contribuyente con
rentas inferiores, porque al establecerse una limitacién de 300 euros se estd obligando
a soportar a la renta del trabajador, que esta litigando contra su antiguo empresario, el
exceso de costes de representacion en un proceso judicial y que, ciertamente, seran en
muchos casos superiores a dicha cuantia. Para el trabajador con ingresos superiores el
esfuerzo econdmico sera menor, lo que conduce otra vez a que podamos pensar que
se esta obrando de forma inversamente proporcional a la capacidad econdémica de los
contribuyentes, pues el que mas tiene notara menos el coste del litigio que el que no
alcanza un rendimiento muy elevado.

Siguiendo con nuestro examen, podemos citar el art. 24, que obliga a declarar como
rendimiento en caso de parentesco por cesion de bienes inmuebles el porcentaje
derivado de las imputaciones de rentas inmobiliarias del art. 85 de la Ley, lo que nos
sitia claramente ante la problematica de este trabajo; en efecto, en algunos casos —y
mas en la época de crisis de estos momentos— la unica solucion para algunas familias
que han perdido sus viviendas por impagos de créditos hipotecarios es volver a
convivir con sus familiares, principalmente sus ascendientes. Con esta medida
tributaria del art. 24, se estd haciendo recaer un gravamen sobre una riqueza
inexistente, pues el propietario de una vivienda en la que ahora residen mas personas
habra visto su capacidad econéomica disminuida, en vez de ampliada, al no recibir
mayores ingresos y subir efectivamente sus gastos por ese uso multiple del
inmueble?2.

Ademas, al obligar a tributar con caracter minimo de acuerdo con el art. 85, no se les
permite descontar ningin gasto deducible, lo que evita la modulacién del gravamen
conforme a la capacidad econdmica del contribuyente y se esta impidiendo la correcta
aplicacion del mismo. Evidentemente, habra casos en que se estara encubriendo un
alquiler que no se declara por parte de parientes que, incluso, disfrutaran gratuitamente
de una vivienda, pero no en una gran mayoria de supuestos en los que es la necesidad
vital la que empuja a dichas situaciones.

En relacion a los gastos deducibles de los rendimientos de capital mobiliario, el art.
26 solo incluye en su apartado 1.a) los gastos de administracion y depdsito de valores
negociables, habiéndose suprimido los derivados de la custodia y mantenimiento de

22 En este sentido: RUIZ GARIJO, M.: Los rendimientos de capital inmobiliario en el nuevo

IRPF, Edersa, Madrid, 2003, pags. 24 y ss. y MARTINEZ AZUAR: “Rendimientos del
capital inmobiliario e imputaciones de renta inmobiliarias tras la Ley 35/2006 del IRPF”,
Técnica Tributaria, num. 80, 2008, pags. 81y ss.
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cuentas bancarias y similares; en cambio, si que se contenian en la regulacion de 1978
(art. 17.3.1.a)) y de 1991 (art. 39.Uno), respectivamente, de las Leyes reguladoras del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, si bien se incluian genéricamente en
la expresion “gastos de administracion y custodia”, aunque sin afiadir, como hace la
disposicion actual ninguna concrecion respecto a que sean los derivados de valores
negociables, lo que permitia una interpretacion mas amplia y, a nuestro juicio, mas
respetuosa con la capacidad econdmica del precepto.

Incluso podemos ir mas alla y advertir que si se examina detenidamente la legislacion
vigente, se comprueba que los gastos por comisiones de las entidades de crédito si
pueden ser deducibles para los contribuyentes que ejerzan actividades econdémicas,
pues se les permite descontar en los regimenes de estimacion directa todos los gastos
necesarios para obtener los rendimientos, al remitirse el art. 28 de la Ley 35/2006 a la
regulacion correspondiente del Impuesto sobre Sociedades que consiste en los arts. 15
y 16 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, de la que nos ocuparemos en el epigrafe
siguiente. Dichos preceptos no excluyen dichos gastos, salvo que sean de muy elevada
cuantia, lo que redunda en una cierta vulneracion no solo de la capacidad econdomica
de los contribuyentes que vean mermados sus ingresos por rendimientos de capital
mobiliario al pagar las mentadas comisiones, sino que también se puede vulnerar el
principio de igualdad, cuando se les permite descontar las cuantias a las personas
fisicas que ejercen actividades empresariales y profesionales, mientras que a los
demas, no, cuando muchos contribuyentes tendran un efectivo nivel de riqueza muy
inferior a los empresarios y profesionales.

De forma parecida, el art. 30.2.5* permite como gasto deducible para los rendimientos
de actividades econdmicas en régimen de estimacion directa “las primas de seguro de
enfermedad satisfechas por el contribuyente en la parte correspondiente a su propia
cobertura y a la de su conyuge e hijos menores de veinticinco aiios que convivan con
él. El limite mdaximo de la deduccion serd de 500 euros por cada una de las personas
sefialadas anteriormente”.

Dejando al margen la elevacion de dicho limite a 1.500 euros para el caso de personas
con discapacidad, hecho que conlleva otras valoraciones diferentes a las que
efectuamos en el presente trabajo, lo que si llama la atencidén es que se permita la
deduccion de dichos gastos para los familiares del empresario o profesional persona
fisica y no se permita en la normativa del Impuesto dicha medida para los mismos
familiares de un sujeto que gane rendimientos del trabajo. Evidentemente no
cuestionamos la deduccién para el propio contribuyente cuando tienen el caracter
obligatorio, como sucede anteriormente en el mismo art. 30.2.1%, pero si que habria
que dudar cuando se le permite deducir, a mayores, las cuantias de dichos seguros,
maxime cuando tengan caracter voluntario, pues esta posibilidad esta vetada para los
sujetos que obtienen rendimientos del trabajo; en efecto, estos ultimos pueden
deducirse las cotizaciones a la Seguridad Social o derechos pasivos, pero no los
seguros voluntarios de enfermedad que si se permiten para los contribuyentes que
ejerzan actividades econdmicas. Si a ello se aflade que no solo para el propio sujeto
pasivo, sino también para su conyuge e hijos menores de veinticinco afios,
encontramos un nuevo problema de respeto al principio constitucional que nos ocupa,
pues parece que debe protegerse mas la riqueza del empresario que la del trabajador
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y, mas todavia, cuando no se subordina el efectivo descuento de las cantidades de los
familiares a ninglin otro requisito, pues no se prevé el hecho de que dependan para
subsistir de nadie, salvo el condicionante de la convivencia, que no trae consigo
necesariamente la dependencia economica.

En definitiva, se trata de un nuevo supuesto dudoso en el que se esta gravando una
supuesta mayor capacidad econdémica —la del trabajador que no puede descontar
gastos de seguros de enfermedad de sus familiares— frente a una menor riqueza en la
figura del empresario o profesional que si estd habilitado para ello por la Ley del
Impuesto?. No pensamos que ello sea acorde al precepto constitucional, ni incluso al
principio de igualdad tributaria que excede los limites de este estudio.

En otro orden de cosas, el art. 42.3.f) declara exentas “la entrega a los trabajadores
en activo, de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado, de acciones
o participaciones de la propia empresa o de otras empresas del grupo de sociedades,
en la parte que no exceda, para el conjunto de las entregadas a cada trabajador, de
12.000 euros anuales, siempre que la oferta se realice en las mismas condiciones para
todos los trabajadores de la empresa, grupo o subgrupos de empresa”.

Esta prevision, que tiene su origen y razon de ser en la entrega de opciones o de parte
de la empresa para sus altos directivos, denota un grave cumplimiento del principio
de capacidad economica, pues, permite abonar retribuciones en especie del trabajo sin
tener que tributar por ellas y, si se desciende al mundo de la practica, se llega a la facil
conclusion de que los beneficiados no seran los trabajadores de menores ingresos?*;
en efecto, salvo en contadas ocasiones —piénsese en el caso de cooperativas de
trabajadores en las que se les puede retribuir de esta forma— lo habitual sera que
seguiran siendo los citados directivos —con una gran capacidad o riqueza
normalmente— los que se beneficien de esta exencion —si bien limitada a los 12.000
euros anuales—. Con ello, se estara operando de forma inversa a la maxima que nos
ocupa, pues se esta otorgando una rebaja fiscal a quien mas deberia tributar en funcion
de su riqueza.

Por tltimo, debemos llamar la atencion sobre el art. 85, relativo a la imputacion de
rentas inmobiliarias que, como es bien sabido, hace tributar a los inmuebles urbanos
vacios por un porcentaje de su valor catastral. Esta medida nos parece que vulnera
claramente la capacidad economica del contribuyente, pues se esta haciendo derivar
una renta que es claramente inexistente y que, solo bajo la nota de una imputacion de
renta —presunta en todo caso— y claramente potencial se puede soslayar el
inconveniente de hacer recaer el gravamen sobre la mera titularidad de bienes y no

23 Como es 16gico una cuestion distinta es la posibilidad de que sea el propio empresario el

que pague las primas de los seguros de enfermedad a sus trabajadores o sus familiares,
hecho que si esta previsto en la Ley en el art. 42.3.c) que los considera retribuciones en
especie exentas. Pero lo que no estd contemplado es que sea el trabajador el que las abone
y ello no se considera gasto deducible como hemos comprobado en el texto.

24 Sobre este tema: MALVAREZ PASCUAL, L.A.: “Régimen fiscal de la entrega a los
trabajadores de acciones de la empresa”, Revista de Contabilidad y Tributacion, nim. 169,
1997, pags. 139 y ss.
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sobre sus frutos, que es el objetivo primordial del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas?.

Se podria argumentar, no obstante, que el objetivo de este precepto es incentivar a que
gran parte de los inmuebles que se encuentran sin utilizar afloren al mercado
inmobiliario por medio de su venta o arrendamiento, pero dicha justificacion no
justifica, a nuestro parecer, la onerosidad del tributo; ello es asi porque —y mas en los
tiempos de crisis inmobiliaria—, la titularidad de una finca o construccion urbana hoy
en dia puede ser mas una fuente de gastos y obligaciones que de ingresos —aunque
sean potenciales—; para ello basta con pensar en que incluso se podria estar rondando
una doble imposicidn de facto, al incidir sobre la mera titularidad de un inmueble
—imputandole una renta presunta— al igual que hace el Impuesto sobre el Patrimonio
en su art. 10.

En la practica hallaremos situaciones concretas de todos los tipos y, para el supuesto
de personas que tengan los pisos cerrados con un mero fin especulativo, creemos que
ya es suficiente con que contribuyan en el Impuesto mediante la ganancia patrimonial
que hipotéticamente pueden obtener cuando los enajenen; en cambio, para los que
hayan obtenido los bienes con otras causas: herencia, compra con el fin de habitarlos
enun futuro, el art. 85 les esta haciendo tributar por una riqueza que no es propiamente
una adquisicion de una renta —que es el objetivo del Impuesto— de manera que no solo
se esta incidiendo en una capacidad no existente, sino que tampoco se modula la
cuantificacion del tributo por medio de la misma. En este tltimo sentido piénsese en
que —al ser técnicamente una imputacién de renta— no se permite ningin gasto
deducible al contribuyente —como podria ser el Impuesto sobre Bienes Inmuebles o
los gastos de comunidad o reparacion— lo que impide mas todavia esa modulacion del
gravamen a través de la tantas veces citada capacidad econdémica del sujeto pasivo.

En definitiva, estos ejemplos que hemos indicado suponen una vision de los
problemas que la aplicacion estricta del principio constitucional suscita en el impuesto
personal sobre la renta y ello nos permite reflexionar sobre el efectivo respeto y
vigencia del mismo.

B) Impuesto sobre Sociedades

A continuacion vamos a utilizar la misma metodologia para el tributo que grava la
renta de las personas juridicas residentes en Espaiia; en consecuencia, de un analisis
delaley 27/2014, de 27 de noviembre, deducimos los siguientes problemas de respeto
al principio de capacidad econdmica:

Primero, en el art. 9.3.c), cuando establece la exencion parcial en el tributo para “los
colegios profesionales, las asociaciones empresariales, las camaras oficiales y los

25 Para un mayor detalle del tema de las viviendas desocupadas y su tributacion en normas

anteriores a la vigente, véase: HERRERA MOLINA, P.M.: Capacidad economica y sistema
fiscal. Analisis del ordenamiento espariol a la luz del Derecho alemdn, Marcial Pons,
Madrid, 1998, pags. 211 y ss.
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sindicatos de trabajadores”. En este caso no pensamos que sea la misma situacion la
de las diferentes entidades que se mencionan en el precepto, pues la motivacion para
obtener la exencion citada es muy distinta en el caso de un sindicato que en el de una
asociacion de empresarios; para este Ultimo supuesto, no creemos que exista una
auténtica falta de capacidad econdémica —que motiva el beneficio fiscal— pues en
muchas ocasiones dichas asociaciones tendran una finalidad lucrativa, no altruista,
que es la que en el fondo sirve de soporte argumental a todo. En consecuencia, se esta
alterando la razon de ser de la maxima constitucional.

Por otra parte, para los colegios profesionales y las camaras oficiales, tampoco
hallamos un fundamento claro de su reduccion tributaria, ya que disponen de recursos
suficientes para atender a sus finalidades —piénsese en los visados colegiales y en el
recurso cameral permanente que se atribuyen las citadas camaras— que incluso
denotan una mayor riqueza que en otro tipo de sociedades. Por ello se esta actuando,
a nuestro parecer, en relacion inversa a la biisqueda de medios economicos suficientes
para contribuir.

En segundo término, el art. 13.1.1°, cuando excluye de deduccion las pérdidas por
deterioro por posibles insolvencias de “los creéditos adeudados por entidades de
derecho publico, excepto que sean objeto de un procedimiento arbitral o judicial que
verse sobre su existencia o cuantia”.

Dejando al margen el hecho de la admision como pérdida por deterioro si hay dicho
procedimiento relativo a su existencia o cuantia, lo que, caso de no aplicarse, pondria
en tela de juicio la propia naturaleza de la deuda en cuestion, lo cierto es que las
situaciones de insolvencia de los entes publicos ha motivado en los ultimos afios de
crisis economica muchisimas dificultades financieras a los operadores privados del
mercado; en consecuencia, la figura de la deduccion de la provision por insolvencias
tiene su fundamento en evitar la tributacion por una renta que no se ha recibido
efectivamente y hay pocas posibilidades de obtenerse a corto o medio plazo.

Se podria pensar que los entes ptiblicos -méaxime después de las medidas aprobadas
ultimamente para garantizar (o tratar de garantizar) el pago de sus deudas— siempre
consiguen allegar recursos para hacer frente a sus obligaciones, lo que excluiria a sus
créditos de los que estamos tratando y si estaria plenamente justificada entonces la
ausencia de provision; sin embargo, la realidad es muy diferente, pues los casos de
ausencia de liquidez y de suspension de pagos de ciertas entidades ptblicas —como
los Ayuntamientos— han provocado que muchas empresas dependientes de sus abonos
—al ser sus principales clientes— hayan tenido dificultades e, incluso, hayan debido dar
de baja su actividad.

Todo ello nos entronca con el tema que nos ocupa, porque las empresas privadas que
han debido declarar como ingresos en su Impuesto sobre Sociedades las cantidades a
cobrar de las entidades publicas se han visto mermadas en su capacidad econémica al
tener que tributar por algo que no han recibido —ya que deben atenerse al criterio del
devengo, no del cobro efectivo que, como es bien sabido, si se permite en el Impuesto
sobre el Valor Afiadido—, y al no poder descontar como gasto las provisiones técnicas
por insolvencias, la riqueza gravada ha sido no potencial, sino irreal. Ademas, la forma
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de modular en este caso la base imponible del gravamen se ha visto alterada por la
elevacion de la misma en la cuantia de las cantidades adeudadas por los entes ptblicos,
lo que influye en el resto de magnitudes y procedimientos liquidatorios que deben
tener en cuenta dicha base. En definitiva, seria preferible que se admitiese la pérdida
por deterioro en este caso, evitando asi este riesgo de violentar la capacidad
contributiva real de las sociedades?.

Otro problema se encuentra en el art. 14.3, que declara no deducibles los gastos
asociados a provisiones que sean “relativos al riesgo de devoluciones de ventas”. Sin
embargo, si se reflexiona detenidamente sobre este tema se puede llegar a la
conclusiéon de que un elevado volumen de devoluciones puede afectar muy
negativamente al margen de maniobra de una empresa, de forma que disminuya
sensiblemente su riqueza imponible. Por lo tanto, si no se permite deducir como gasto
los costes de aseguramiento de dichas devoluciones, se estara corriendo el riesgo de
hacer tributar a una sociedad por unas entregas de bienes que se han efectuado en dos
ocasiones: en la primera venta y en la segunda aportacion de los bienes ya reparados
o sustitutivos. Bien es verdad que se podria pensar que las mercancias devueltas por
los clientes se pueden retornar al proveedor original de la empresa para que proceda
a su sustitucion o se reintegre el coste de las mismas, pero ello sucedera cuando la
sociedad se dedique a la compraventa de bienes sin transformacién en su industria; en
el supuesto de que no sea asi —es decir, que la empresa realice alteraciones en los
bienes o, sea directamente el fabricante— el menoscabo en su capacidad econémica se
ve mas claramente, porque los costes de produccidn o fabricacion serdn mas elevados
si se tiene que reparar o sustituir dichas mercancias. De este modo el fabricante no
podra recuperar parte de la inversion realizada al tener que afrontar el sobrecoste de
las reparaciones, ya que no puede —como es logico— repercutirlo al cliente que ya ha
tenido suficiente perjuicio con la averia que ha soportado. Esa mayor carga de gasto
hace que la capacidad economica real de la empresa sea inferior a la que esta teniendo
que declarar en el Impuesto, inconveniente que podria paliarse mediante la oportuna
deduccion de los gastos de aseguramiento de tales reparaciones.

A su vez, el art. 15.e) considera gasto no deducible los donativos y liberalidades,
exceptuandose de esta calificacion “las retribuciones a los administradores por el
desemperio de funciones de alta direccion, u otras funciones derivadas de un contrato
de caracter laboral con la entidad”.

La posible vulneracion del principio de capacidad econdémica se comprueba en el
hecho de que las grandes empresas —y por ende, las de mayor riqueza— dispondran de
mejores formulas para retribuir a sus altos directivos, mientras que las de menos
fortaleza econdmica no alcanzaran a pagarles por medio de estas figuras, que pueden
llegar incluso a revestir la forma de retribuciones en especie encubiertas. Como es
logico pensar, los donativos o liberalidades que reciban los dirigentes de grandes
empresas siempre seran mucho mas cuantiosos que los de las de tamafio mas reducido,

26 Para un mayor detalle: GONZALEZ GARCIA, A.L.: “Las insolvencias en el Impuesto
sobre Sociedades”, Hacienda Publica Espariola, nam. 47, 1977, pags. 189 y ss. y ROJI
CHANDRO, L.A. y ROJI PEREZ, S.: “Las empresas de reducida dimension en el Impuesto
sobre Sociedades: incentivos fiscales”, Revista Contable, nim. 52, 2017, pags. 24 y ss.
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de manera que se estara exceptuando de gravamen —al considerarse gasto deducible—
los que reciban tales administradores y asi se actia de forma inversamente
proporcional a la riqueza de una entidad; en efecto, a mayor capacidad de pago a sus
administradores, la cantidad deducible sera superior, con lo que, las pequeiias
empresas, que no puedan fijar una retribucion complementaria de este tipo a su
consejo de administracion, se veran perjudicadas por no poder ampararse por esta
deduccion?’.

Otro supuesto se encuentra, a nuestro juicio, en el art.19.3, cuyo tenor literal indica:
“El perceptor de cantidades sobre las que deba retenerse a cuenta de este Impuesto
computara aquéllas por la contraprestacion integra devengada.

Cuando la retencion no se hubiera practicado o lo hubiera sido por importe inferior
al debido, por causa imputable exclusivamente al retenedor, el perceptor deducird de
la cuota la cantidad que debio ser retenida’.

En este supuesto es clara la divergencia entre la capacidad econdomica real del
contribuyente y la que efectivamente se declara en el Impuesto; en efecto, si no se ha
llevado a cabo la retencion oportuna o se haya realizado en una cuantia inferior, el
contribuyente se ve “premiado” con la posibilidad de deducir la misma, aunque no
haya sido real, con lo que estard restando en su cuota un pago a cuenta que no ha
satisfecho en realidad. El resultado de todo ello sera que se estd tributando por una
menor cuantia que la que seria normal, a pesar de una elevacion al integro de los
ingresos en la base imponible —operada a través de un ajuste fiscal positivo—, que,
como es bien sabido, un aumento de base imponible con la correlativa deduccion en
la cuota por el mismo concepto no siempre tiene un caracter neutral en la mecanica
impositiva. Esto tltimo se comprueba facilmente al pensar en las deducciones en la
cuota —que actiian antes de los descuentos por pagos a cuenta— que tienen como limite
la cuantia total de la cuota liquida.

Por lo tanto, deberia haberse optado por acudir a la solucién que la norma prevé para
el caso de retenciones efectuadas por entes publicos, que consiste —en el mismo
precepto— en indicar que “en el caso de retribuciones legalmente establecidas que
hubieran sido satisfechas por el sector publico, el perceptor solo podra deducir las
cantidades efectivamente retenidas”. Esto da mas neutralidad a la mecénica del tributo
al mismo tiempo que, a nuestro parecer, no afecta al principio de capacidad
economica.

En cuanto a las reducciones en la base imponible del tributo, el art. 23 establece una
del 60 por ciento para las “rentas procedentes de la cesion del derecho de uso o de
explotacion de patentes, dibujos o modelos, planos, formulas o procedimientos
secretos, de derechos sobre informaciones relativas a experiencias industriales,
comerciales o cientificas”.

27 Vid.: GARCIA NOVOA, C.: “La deducibilidad de las retribuciones a los administradores
en el Impuesto de Sociedades”, Quincena Fiscal, nim. 8, 2009, pags. 57 y ss. y
MAGRANER MORENO, F.J.: “Un “esperado” giro jurisprudencial en torno a la
calificacion de las retribuciones de los administradores como gasto en el Impuesto sobre
Sociedades”, Tribuna Fiscal, nim. 256, 2012, pags. 8 y ss.
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La razdn de ser de este beneficio fiscal estriba en la proteccion que se quiere dar a la
propiedad intelectual y a la entrada en el mercado de este tipo de activos intangibles,
con lo que se les da un trato de favor para que afloren al mismo y se cedan para su
explotacion efectiva. No obstante el propio precepto en el apartado 1.b) prevé que
debe cumplirse el requisito de “que el cesionario utilice los derechos uso o de
explotacion en el desarrollo de una actividad economica y que los resultados de esa
utilizacion no se materialicen en la entrega de bienes o prestacion de servicios por el
cesionario que generen gastos fiscalmente deducibles en la entidad cedente, siempre
que, en este ultimo caso, dicha entidad esté vinculada con el cesionario”.

Con este inciso el articulo estd limitando la efectiva venta de bienes o prestaciones de
servicios del cesionario al cedente consecuencia de productos que tengan su origen en
el activo intangible y solo para el supuesto de que sean entidades vinculadas.

Todo ello nos parece muy bien, pero no es tan claro el hecho de que solamente se haga
tributar los derechos de cesion en un 40 por ciento, lo que da lugar a que la riqueza
por la que tiene que declarar el cedente es muy inferior a la realmente percibida, sobre
todo en los casos de grandes multinacionales que ceden la explotacion de sus patentes,
planos, férmulas o procedimientos secretos; asi se estara gravando una capacidad
econdmica inferior a la real.

Creemos que este beneficio fiscal se deberia mantener para personas fisicas o
pequeiias empresas que hayan realizado una invencién o el desarrollo de un nuevo
procedimiento, pero se deberia limitar para entidades de mayor envergadura.

Una novedad incluida en el art. 25 por la Ley 27/2014 es la relativa a la reserva de
capitalizacion, que consiste en permitir a “los contribuyentes que tributen al tipo de
gravamen previsto en los apartados 1 o 6 del articulo 29 de esta Ley tendran derecho
a una reduccion en la base imponible del 10 por ciento del importe del incremento de
sus fondos propios”. Con esta medida se ha intentado motivar que las entidades
destinen mayores cantidades a nutrir su capital y reservas, evitando Ia
descapitalizacion que frecuentemente se produce en épocas de crisis econémicaZ®.

Sin embargo, si se atiende a la cuantia de la efectiva reduccidn, que asciende al citado
10 por ciento de dicho incremento de los fondos propios, se comprueba que ello da
lugar a un método de reduccion de la base impositiva que podriamos llegar a calificar
de regresivo, pues aumenta proporcionalmente a medida que son mayores las
cantidades destinadas a dicho fin. Asimismo, el propio art. 25 establece un segundo
limite cuando indica que “en ningun caso, el derecho a la reduccion prevista en este
apartado podra superar el importe del 10 por ciento de la base imponible positiva del
periodo impositivo previa a esta reduccion, a la integracion a que se refiere el
apartado 12 del articulo 11 de esta Ley y a la compensacion de bases imponibles

28 En este sentido: MINGUEZ CONDE, J.L.: “La reserva de capitalizacion en la Ley 27/2014,
de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades”, Quincena Fiscal, nim. 13, 2015,
pags. 113y ss.y MALVAREZ PASCUAL, L.A. y MARTIN ZAMORA, M.P.: “Las nuevas
reducciones de la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades: las reservas de
capitalizacion y nivelacion”, Contabilidad y Tributacion, num. 383, 2015, pags. 109 y ss.
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negativas”. Con ello se estd aplicando un doble limite que también beneficiara a las
bases mas elevadas, mientras que a las mas bajas se les estd recortando claramente el
ambito del beneficio fiscal.

Lo indicado es facilmente deducible si se piensa en cualquier entidad que, sin ser de
reducida dimension (a las que el articulo 105 de la Ley permite una reduccion en la
base denominada reserva de nivelacion y que actia de forma parecida a la que nos
ocupa), no ha generado una cifra de negocios muy elevada como una gran empresa;
en este caso, las grandes empresas podran pagar un 10 por ciento menos de tributo, lo
que, en razén de las elevadas cantidades que manejan dan lugar a una rebaja del
gravamen que las beneficia mucho mas que las que no tenga un volumen tan alto de
negocios.

Este inconveniente y posible poco respeto a la capacidad econdmica, pues se esta
beneficiando al que mayores niveles de renta posee, se podria haber paliado mediante
la inclusion de un limite concreto basado en una cantidad méaxima a descontar —un fijo
de x euros— en lugar de un tope genérico sobre un porcentaje de la misma base
imponible. Como venimos exponiendo en estas paginas, el legislador presenta poco
cuidado y delicadeza con la maxima constitucional que nos interesa.

Otro problema es la existencia en el art. 29 de un tipo de gravamen del 1 por ciento
para las entidades de inversion de capital variable, los fondos de inversion de caracter
financiero, las sociedades de inversion inmobiliaria, los fondos de inversion
inmobiliaria y el fondo de regulacion del mercado hipotecario.

No creemos que hagan falta muchos comentarios o explicaciones para demostrar
como no se tiene en cuenta la capacidad econdmica de dichos contribuyentes a la hora
de determinar su cuota tributaria; en efecto, como se habra deducido con facilidad, los
titulares, en la mayoria de las ocasiones, de los fondos antedichos seran personas
fisicas o juridicas de elevada riqueza que utilizan dichas entidades para poner a su
nombre sus bienes y valores y de esa forma evitar el gravamen patrimonial de los
mismos. De esta forma se estd evitando que personas con una fuerte capacidad
econdmica se vean favorecidos frente a los que tienen menor valor o nimero de bienes
que no pueden acceder, en ocasiones, a dichas instituciones. La cuantificacién del
Impuesto sobre Sociedades se esta, por lo tanto, disminuyendo en funcion de la mayor
riqueza, hecho que atenta a la capacidad econdmica e, incluso, dotando al gravamen
de una cierta regresividad.

Por tltimo, en el art. 34 se establece una bonificacion en la cuota integra del Impuesto
por la prestacion de servicios publicos locales que alcanza el 99 por ciento de la parte
de dicha cuota proveniente de esos beneficios.

Evidentemente el objetivo perseguido por el legislador es promover que las empresas
opten por obtener los concursos publicos para convertirse en concesionarios para
prestar dichos servicios publicos pero, con la féormula arbitrada para conseguirlo se
estd vaciando de contenido la cuota resultante de los beneficios que con ello se
obtenga, de tal forma, que, a pesar de conseguir unos ingresos —que en ocasiones son
mas regulares en su devengo que en el trafico mercantil privado— se esta tributando
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exclusivamente por el 1 por ciento de su cuota correspondiente. Por otro lado se podria
pensar que en las épocas de dificultades financieras de los entes publicos dichas
empresas concesionarias deberia devengar las cantidades facturadas principalmente a
los Ayuntamientos y que, éstos, tardarian un tiempo en realizar los pagos, con lo que
esta bonificacion estaria plenamente justificada. Esta objecion, en cambio, se puede
soslayar si se permite dotar como pérdida por deterioro por insolvencias los créditos
frente a las entidades locales que, como hemos visto, no se admiten en el articulo
13.1.1° de la Ley del Impuesto, hecho que no esta en la mente del legislador actual,
con lo que, las empresas que cobren efectivamente tendran una fuerte riqueza por la
que estan exonerados de contribuir.

En conclusion, al igual que hemos comprobado en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en el Impuesto sobre Sociedades hemos hallado una serie de
supuestos en los que el respeto al principio de capacidad econdmica es, cuando menos,
dudoso, tanto en el aspecto de tenerlo en cuenta para gravar una determinada
situacion, como para apoyarse en ¢l para modular la cuota a pagar en concepto de
tributo.

C) Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

Cerramos este apartado de nuestro trabajo haciendo una breve mencion a tres articulos
de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
que pensamos que entran en friccidn con el correcto respeto a la maxima
constitucional que comentamos.

En primer lugar, el art. 15 valora el ajuar doméstico del causante indicando que
“formarda parte de la masa hereditaria y se valorara en el tres por ciento del importe
del caudal relicto del causante, salvo que los interesados asignen a este ajuar un
valor superior o prueben fehacientemente su inexistencia o que su valor es inferior al
que resulte de la aplicacion del referido porcentaje”.

La razdn de ser de este precepto es evitar la engorrosa tarea de cuantificar los diversos
bienes que pueden integrar el ajuar doméstico y que puede conducir a valoraciones
erroneas y a cierto grado de fraude fiscal; sin embargo, en su empeiio el legislador ha
ido demasiado lejos, pues ha establecido una presuncion iuris tantum que situa la
cuantificacion en un porcentaje global basado en el propio caudal relicto de la persona
fallecida, lo que prescinde casi completamente de la verdadera riqueza o valoracion
concreta del citado ajuar.

En este sentido, en aras de una mayor simplificacion de las tareas liquidatorias se ha
hecho depender de forma directa este método de valoracion de la cuantia global de los
bienes y derechos transmitidos por la herencia, minorados en las cargas, deudas y
gastos deducibles. Pero no es claro que un porcentaje de ese neto patrimonial que se
ha de repartir entre los causahabientes del fallecido constituya efectivamente los
enseres propios de la figura indicada, con lo que en muchas ocasiones se estard
gravando una capacidad econdmica no real e, incluso, ficticia.
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Bien es cierto que se introduce como presuncion que permite prueba en contrario, pero
piénsese en la dificultad para conseguir desvirtuar la misma, que precisaria de una
concreta evaluacion de cada uno de los bienes del ajuar doméstico, hecho que
redundaria, en no pocos casos, en una dificultad importante, tanto de consensuar un
valor real a los bienes, como de realizar el método correcto para ello, pues muchos de
los enseres tendran cierta antigiiedad y serd muy dificil cuantificarlos segun
parametros actuales.

Peor todavia es la prevision legal de que los propios interesados asignen un valor
superior al citado ajuar que el 3 por ciento previsto en la norma, ya que, por su propio
interés, los causahabientes preferiran dejar el porcentaje en lugar de declarar una
cantidad mas elevada que, l6gicamente, les perjudicaria a la hora del abono de la cuota
correspondiente. Los futuros contribuyentes del Impuesto optaran por dejar la
presuncion legal y asi evitar una tarea engorrosa de medicion, al mismo tiempo que
mas onerosa a la hora de satisfacer el tributo. De esta forma, se estd, una vez mas,
haciendo medir una base imponible en un criterio que se aparta de la riqueza real de
los obligados tributarios.

En segundo término, el art. 20.2.b) permite una reduccion en la base imponible del
“100 por 100, con un limite de 9.195,49 euros, a las cantidades percibidas por los
beneficiarios de contratos de seguros sobre vida, cuando su parentesco con el
contratante fallecido sea de conyuge, ascendiente, descendiente, adoptante o
adoptado”.

La posible vulneracion a la maxima constitucional que analizamos se advierte al
reflexionar acerca de la escasa flexibilidad con que se arbitra la reduccion citada; tanto
es asi porque no se distingue ningn tipo de discriminacion en la cuantia a descontar
en funcion del grado de riqueza del beneficiario del seguro de vida, dejando al margen
los coeficientes correctores que sobre la totalidad de la cuota integra del tributo
establece el articulo 22.2 de su Ley reguladora. Esos coeficientes actuan sobre el
global de la cuota, es decir, sobre todo el caudal relicto, sin hacer ningtn tipo de
distincion en la fuente concreta de lo recibido, hecho que pensamos que es 16gico por
su propia naturaleza de adaptar el gravamen a la cuantia del patrimonio preexistente
del contribuyente; por ello, no creemos que sean utiles para adaptar las cantidades
concretas que deba recibir un beneficiario de un seguro de vida, aun cuando el propio
articulo 22.2 prevea aplicarlos para dichos beneficiarios. El problema no estriba en la
aplicacion del coeficiente, sino en que la adaptacion que realiza para los sujetos con
un patrimonio preexistente superior a 4.020.770,98 euros en el Grupo I y II de
parentesco (los mas allegados), hace multiplicar la cuota por 1,2, hecho que no supone
un incremento fiscal excesivo para una gran fortuna, la cual, ya se habra beneficiado
del descuento en la base imponible.

El razonamiento anterior todavia se puede reforzar mas si se piensa en las importantes
sumas que hay que abonar en concepto de primas a las compaifiias aseguradoras en
este tipo de seguros, maxime cuando la edad del asegurado es elevada, lo que
conducira a que solamente las rentas mas altas puedan afrontar su desembolso. En
consecuencia, introducir una reduccion sin mayor distingo sobre la capacidad
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econdmica real tanto del asegurado (la persona fallecida) como el beneficiario (su
causahabiente) esta beneficiando a dichas rentas altas a las que prescindir del precio
de la prima les supondra un menor esfuerzo econdmico que a las de menor capacidad
econdmica, con lo que se estara haciendo pagar menor tributo al que demuestra mas
riqueza.

Seria preciso, como un medio de evitar este riesgo de vulneracion del principio
constitucional, que la aplicacion del coeficiente por patrimonio preexistente se
aplicase individualizadamente en cada reduccion de la base imponible y asi se
adaptaria mejor a la situacion econéomica del contribuyente.

En ultimo lugar destaca el art. 21.2, que incluye la tarifa del tributo, cuyo tipo marginal
puede llegar al 34 por ciento y cuyas cuotas integras pensamos que son excesivas para
caudales hereditarios que no superan los 70.000 euros, en los cuales se puede alcanzar
el 15 por 100 de tipo marginal. Esto provoca que muchas personas que reciben, por
ejemplo, bienes inmuebles en la herencia —y que no constituyan su vivienda habitual
que estaria en parte exenta—, deban afrontar un coste impositivo en algunas
circunstancias prohibitivo, pues al citado 15 por ciento se afadiria el impuesto
municipal sobre plusvalias de los terrenos urbanos. Si la adquisicion se produce
después de mucho tiempo transcurrido desde la anterior transmision, dicha plusvalia
sera muy importante, lo que, en los tiempos de crisis econémica, puede conducir a
tener que enajenar —o mal vender— los citados inmuebles para pagar los tributos, lo
que mueve a pensar en que ademas de gravarse de manera exagerada una capacidad
economica no tan elevada, se estaria llegando a conculcar el principio de no
confiscatoriedad.

IV. BREVE ANALISIS DE LA SENTENCIA EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE
11 DE MAYO DE 2017 EN RELACION CON EL GRAVAMEN DE LAS
PLUSVALIAS EN EL AMBITO LOCAL

Como colofén a todo lo examinado en péaginas anteriores relativo al respeto de la
normativa tributaria vigente al principio de capacidad econémica, nos resta analizar
la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, por la que
se declaran inconstitucionales algunos preceptos del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo.

El fallo parte de una cuestion de inconstitucionalidad promovida por un Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo de Jerez de la Frontera en el que se duda sobre la
vulneracion al principio que nos ocupa en el art. 107 del citado Texto Refundido, en
lo que se refiere a la forma de cuantificar la base imponible del Impuesto municipal
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana®.

2 El problema no es de ahora, como puede comprobarse en la lectura de: ALBINANA
GARCIA-QUINTANA, C.: “Génesis y trayectoria del Impuesto Municipal de Plusvalia”,
Revista de Estudios de la Administracion Local y Autonomica, nim. 228, 1985, pags. 609
y ss.; ALVAREZ ARROYO, F.: Impuesto municipal sobre el incremento de valor de los

Revista Juridica de la ULE, 4, 2017, 101-134

127



128

Antonio Vaquera Garcia

La argumentacion juridica del Auto que plantea la cuestion reconoce que la norma
solo admite como resultado del impuesto la existencia de cuotas positivas, es decir,
sin que ningdn articulo prevea la posibilidad de utilizar otro método alternativo de
cuantificacion de las plusvalias, al mismo tiempo que no se contempla el supuesto de
una minusvaloracion en la enajenacion de inmuebles, considerando siempre que existe
un incremento por el que tributar (Antecedente de Hecho nim. 3).

Por su parte, el Abogado del Estado centra su defensa en que el art. 107 no seria
inconstitucional en todo caso, sino solo en la medida en que no hubiese incremento
de valor ni real ni cierto y ello quedase claramente demostrado; ademas, arguye que
tras la reforma de citado articulo por medio de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre,
de Reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales, se suprimi6 la referencia que se hacia al término “real”, por lo que siempre
va a existir una renta potencial gravable (en palabras del Abogado del Estado) y el
principio de capacidad econdomica quedaria a salvo. Para cimentar su tesis indica
expresamente que “el fundamento del impuesto no es gravar el incremento “real”
provocado por la diferencia de precios de venta y compra, sino la riqueza potencial,
esto es, el incremento del valor del terreno experimentado por la accion urbanistica
del municipio en que se encuentra” (Antecedente de Hecho num. 6)*. Asimismo,
entiende que si el valor catastral se tiene en cuenta para la base imponible del tributo
y dicho valor no se corresponde con el real, habra que revisar dichas valoraciones, sin
que ello afecte a la capacidad economica gravada.

En cuanto a los argumentos esgrimidos por el Fiscal General del Estado (Antecedente
de Hecho nim. 7), entiende que la cuestion de inconstitucionalidad se debe ampliar

terrenos (plusvalias), Dykinson, Madrid, 2004, pags. 32 y ss.; CARBAJO VASCO, F.: “El
gravamen de las plusvalias en Espafia a la luz de las reformas en los paises de la O.C.D.E.”
en la Obra Colectiva: El impuesto sobre la renta de las personas fisicas: pasado, presente
y futuro del tributo, XXXVII Semana de Estudios de Derecho Financiero, Madrid, 1991,
pags.. 379 y ss.; CAYON GALIARDO, A.: “Reflexiones sobre el Impuesto Municipal de
Plusvalias y la reforma de las Haciendas Locales de 1975, Revista Espariiola de Derecho
Financiero, mim. 31, 1981, pags. 481 y ss.; D’CON, J.: “Algunas consideraciones en torno
a la Ley de Haciendas Locales, con especial referencia al impuesto de plusvalia”, Revista
de Hacienda Local, mim. 87, 1999, pags. 569 y ss. y VAZQUEZ VILLAMOR, J.A.: “La
posible inconstitucionalidad del sistema de célculo del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (plusvalia municipal)”, Revista del Sector
Inmobiliario, mam. 166, 2016, pags. 52 y ss.

El Abogado del Estado llega a sugerir incluso que se compense —figurativamente hablando—
las plusvalias obtenidas en afios anteriores con las bajadas de precios actuales, como puede
leerse en el mismo Antecedente de Hecho nim. 6: “Es cierto, entonces (...) que los precios
de los inmuebles han bajado respecto a afios anteriores y en la que le titular de un inmueble
puede verse obligado a enajenarlo por un precio inferior al de adquisicion (...) puede
ocurrir que, pese a haber obtenido una pérdida economica, a efectos del Impuesto
municipal se aprecie un incremento del valor del terreno. Pero ello no es contrario al
principio de capacidad economica (...). Durante las décadas anteriores y sobre todo en los
anios del llamado ‘“boom inmobiliario”, el valor de mercado de los inmuebles se
incrementaba muy por encima de los valores catastrales, mientras que en el Impuesto
municipal se tributaba igualmente en funcion del valor catastral y no del valor de mercado
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también al art. 110.4 de la misma Ley Reguladora de las Haciendas Locales, puesto
que dicho precepto impide a los Ayuntamientos tener en cuenta los supuestos de
decremento de valor de los inmuebles, pues no permite que puedan “atribuirse
valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas”.

Con todo lo anterior, el Alto Tribunal resuelve declarando la inconstitucionalidad de
los arts. 107.2 y 110.4 de la norma citada y, para ello, se basa en los siguientes
argumentos:

En primer lugar, considera que el gravamen no se anuda necesariamente a la existencia
de un “incremento”, sino a la mera titularidad del terreno durante un periodo de tiempo
computable (entre uno y veinte afios); por lo tanto, basta con ser titular de un terreno
de naturaleza urbana para que se dé dicha circunstancia. Sin embargo, el nacimiento
de la obligacion tributaria se hace depender de la transmision de un terreno, pero sin
que sea, en modo alguno, una condicion suficiente para ello en un tributo que quiere
gravar el “incremento de valor”. Por lo tanto, juzga el Tribunal Constitucional —con
acierto a nuestro parecer— que a esa transmision hay que afiadir la necesaria
materializacion de una plusvalia en el mismo, exponente de la capacidad economica,
si no real, al menos potencial. Con ello, se indica que si no se ha producido ese
incremento la capacidad econdmica se convierte en irreal o ficticia violandose el art.
31.1 de la Constitucion (Fundamento de Derecho Tercero).

En segundo término, el Tribunal incide en que los preceptos cuestionados otorgan a
los supuestos de no incremento —incluso de decremento— un tratamiento de renta
ficticia, igualando dichos supuestos a una plusvalia real, cuando no existe una
auténtica capacidad o riqueza gravable.

En tercer lugar, no admite el razonamiento del Abogado del Estado en relacion con la
falta de actualizacion de los valores catastrales —tanto en épocas de bonanza
econdmica como de crisis— puesto que, si dichos valores deben revisarse —al alza o a
la baja— ello no obsta para que, utilizdndolos, se intente gravar una riqueza inexistente,
pues no ha habido incremento de valor alguno (Fundamento de Derecho Cuarto).

Concluye indicando que los dos articulos deben ser declarados inconstitucionales,
aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del tributo las situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia de incrementos de valor, con
lo que viene a decir que una modificacion legal en dicho sentido salvaria la
constitucionalidad de los mismos, haciendo recaer la responsabilidad en el legislador
para que modifique o adapte el régimen legal del impuesto para que no se someta a
tributacion los incrementos de valor inexistentes (Fundamento de Derecho Quinto).

A nuestro parecer, el Tribunal Constitucional dicta en esta ocasion una resolucion
acertada, pues era llamativa desde tiempo atrds, la vulneracion al principio de
capacidad econdmica por parte del Impuesto municipal de Incremento de Valor.
Evidentemente no se trata de suprimir dicho gravamen —cuestiéon aparte es la
sobreimposicion a la que se someten las plusvalias inmobiliarias, lo que excede los
limites de este estudio—, sino de poner de manifiesto que con la forma de calcular la
base imponible, aplicando unos porcentajes sobre el valor catastral del terreno y no
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mediante la diferencia entre los valores de adquisicion y transmision del inmueble
—como se hace en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas—, se estaba
incidiendo sobre una riqueza irreal, es decir, sobre un supuesto en el que no existia tal
riqueza.

En definitiva, es de esperar que ahora el legislador se plantee una reforma —a la que le
empuja el Alto Tribunal— del citado Impuesto de plusvalias y declare la exencion total
de los casos en que se demuestre que el valor de los terrenos enajenados no ha
experimentado un ascenso®'. Con ello se respetaria plenamente la maxima a la que
dedicamos este trabajo’2.

V. REFLEXION FINAL: ¢ESTA SUPERADA DICHA MAXIMA CONSTITUCIONAL?

Una vez expuestos los problemas practicos que hemos encontrado en la regulacion de
los tres impuestos estatales directos de mas enjundia, tanto recaudatoria como de peso
en el sistema tributario, asi como del problema en el ambito municipal de las
plusvalias, no nos resta sino hacer una reflexion en voz alta acerca de si la mencion
de la capacidad econdmica en la Constitucion Espafiola de 1978 no es sino una
declaracion de intenciones que se esta viendo sobrepasada por la forma real de legislar
por parte del poder tributario.

Como hemos puesto de manifiesto, existen abundantes casos en los que no se tiene en
cuenta dicha capacidad ni para medir la base imponible del gravamen, ni se emplea

31 Los problemas de los posibles efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional se ponen

de manifiesto por TRIANA REYES, B.: “Efectos de las sentencias del TC tras la nueva
Ley del Sector Publico: al hilo de la reciente anulacion parcial del impuesto de plusvalias
que cobran los Ayuntamientos”, Diario La Ley, nim. 8961, 2017, pag. 3 y ss. Por su parte,
MOLINS SANCHO, F. da noticia de la intencion de la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias de trasladar al Gobierno dos propuestas para la modificacién del Impuesto
sobre el Incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana. Segun dicha Federacion
los recientes fallos jurisprudenciales del Tribunal Constitucional han creado una situacion
de inseguridad juridica que debe ser suplida por el legislativo. Las propuestas que se
plantean desde la FEMP pivotan bien en el catastro, mediante la aprobacion de «indices
objetivos» que determinen si ha habido incremento o no y susceptibles de ser actualizados
en los presupuestos generales del Estado, bien en el precio resefiado en las escrituras
publicas de compraventa. (Vid.: “La reforma del impuesto de plusvalia a debate”, Diario
La Ley, nim. 9030, 2017, pags. 12 y ss.). Véase también la opinién de DE UNA REPETTO,
J.: “El impuesto de “plusvalia municipal” en inmuebles transmitidos con pérdidas”, Carta
Tributaria, mim. 27, 2017 (revista de opinién).

Sin embargo, en la practica hasta el momento en que se concluye la redaccion de este trabajo
(octubre de 2017) no se ha aprobado ninguna medida por el legislador estatal, lo que
contribuye a las dudas y dificultades en la realidad recaudatoria de los municipios; en
efecto, se han empezado a plantear las dudas acerca de las posibles devoluciones de las
cuotas cobradas por el Impuesto en los casos en que no haya habido incremento real de
valor, basandose en la declaracion de inconstitucionalidad. Incluso se plantea el problema
de extender la misma al plazo de prescripcion tributaria, hecho que tiene cierta logica, por
lo que seria de agradecer una toma de postura del poder ejecutivo en este ambito o, al
menos, una Circular u Orden Interpretativa del Ministerio de Hacienda en este sentido.
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para modular la cuota tributaria a pagar, circunstancias que vimos en el epigrafe
relativo a la conceptuacion del principio que son consustanciales a su articulacion
practica.

Todo ello lleva a pensar que se ha vaciado de contenido el articulo 31.1 de la
Constitucion, al menos en lo que en relacion a este estudio hemos tratado y que prima
en la voluntad del legislador una forma de estructurar algunos impuestos que se dirige
fundamentalmente a asegurar unos ingresos tributarios. Para lograr esta finalidad se
simplifica en ocasiones las mecanicas de integracion de ingresos o las de gastos y
beneficios fiscales, de manera que no se distinguen situaciones que son diversas desde
el punto de vista de la riqueza del contribuyente. En otros supuestos, se distingue
excesivamente entre tipos de renta que conduce a que se otorguen beneficios fiscales
de los que se amparan sujetos pasivos con rentas mas elevadas, lo que, nuevamente,
conculca la maxima de la capacidad econémica.

En definitiva, no podemos concluir este trabajo sin desear que las futuras
modificaciones y reformas tributarias sean mas cuidadosas en este extremo y que uno
de los pilares del sistema fiscal espaiiol, al igual que otros paises de nuestro entorno,
se tenga en cuenta para ello, evitando asi que, a la ya de por si gravosa presencia de
los impuestos, se anada la de una importante injusticia en su articulacion y estructura.
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